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VOTOS CORTRA

MESA 7 M. /PA _QEU_LS.
RAZOES DO VETO.
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Para arrazoar os motives deste veto, e considerandc ser
este de natureza juridica, apresento a fundamentacic e argumentacéo do
parecer da Procuradoria Geral do Municipic, acerca da legalidade e
constitucionalidade das respectivas Emendas, gue segue abaixo

transcrita:

1. “DO RELATORIO.

Trata-se de consulta formulada peloc Prefeito juntc a
Procuradoria Juridica, com relagio a legalidade e constituciocnalidade
das Emendas patrocinadas pelc Poder Legislative ao Projetc de Lei de
n°®. 102/2018.

E ¢ relatério.

2. DO PARECER.

Antes de discorrer sobre a legalidade e constitucicnalidade
das Emendas objetc d¢ presente veto, se revela inafastivel tecer
algumas consideragées sobre o cbjeto do Projeto de Lei de n°. 102/2018,

para tanto, vejamos o teor de sua ementa:

“"Dispde scbre o reajuste da Remuneracdc do Magistério
Piblico Municipal de Paulo Afonso, altera dispositivos

de Lei que mencicna e d& cutras providéncias.”

Conforme se 1&, a ementa do Projetc de Lei ac definir seu

objeto, deixa claro e evidente que além de dispor sobre o reajuste da
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remuneracac do magistério, dispde ele também sobre a alteracdo de lei
menciconada em seu e corpo e di outras providéncias, ' razdo pela qual,
descabida € a Jjustificativa posta pelo Poder Legislativo quando da
apresentagéo das Emendas Supressivas de n°. 01 e 02 de 2018, no sentido
de que o art. 5°, caput, e 4°, caput, paragrafo Unico, do Projeto de
Lei de n®. 102/2018 trata de matéria estranha ao seu okbjeto.

Nos termos do art. 3°, I, e 5°, da Lei Complementar de n°.
95 de 1998, que dispde sobre a elaboragac de leis no territério
nacional, quem define o objeto da Lei & sua ements, consocante se 1la;

Art. 3° A lei seré estruturada em trés partes basicas:

I - parte preliminar, compreendends a epigrafe, a

ementa, o preambulo, o enunciado do objeto e a indicacdo

do ambito de aplicacio das disposigdes normativas;

Art. 5° A ementa sera grafada por meio de caracteres que

a realcem e explicitari, de modo conciso e sob a forma

de titulo, o objeto da lei.

Dessa forma, considerando que a ementa do Projeto de Lei de
n°. 102/2018 define como seu objetc o reajuste salarial do magistérioe,
bem como a alteracdo de lei nela mencionado, especificada no art. 4%,
caput, pardgrafo unico, e art. 5°, caput, conclul-se que ndo hi que se
cogitar que estes dispositivos disciplinam matéria estranha ao objeto
da lei, pecis tal & definido pela sua ementa, cosocante se extrai da Leil
Complementar acima transcrita.

Definido o objeto da lei pela sua ementa, apenas seria
inaceitivel se a mesma disciplinasse em seu corpo matéria distinta

daquela enunciada. Portanto, comoc o corpo do Projeto de Lei observou

A—j

PREFEITURA MUNICIPAL DE PAULO AFONSO — ESTADO DA BAHIA
AVENIDA APQLONIO SALES, n®. 925, Centro.
Paulo Afonsc - BA.



20
é]?@@

PREFEITURA MUNICIPAL DE PA&LO AFONSO - ESTADO DA BAHIA

tudo o quanto o fora delimitado em sua ementa, hé&d que se reccnhecer a
auséncia de fuga do seu objets.

Sem prejuizc, € forcosc mencicnar que © Poder Puablicc -
incluido nesse conceito o Poder Legislativo - é regido pelo principio
da legalidade, raz&o pela qual se revela insuficiente & mera alegacdc
de "nao contemplacdoc do mérito ao Projeto em tela...” para afirmar a
existéncia de qualquer ilegalidade no Projetc de Lei, sem que tal
motivacdo esteja alicercada na lei, com indicagdc do dispositive legal
em que se fundamenta & justificativa, pois no direito piblico n3oc ha
espagc subjetivismo.

Nesse sentido ja lecionava Hely Lopes Meirelles:

"No Direito Publico o que ha de mencs relevante ¢ a
vontade do administradcr. Seus desejos, suas ambictes,
seus Programas, seus ates, nao tém eficéacia
administrativa, nem wvalidade Juridica, se nao estiverem
alicercados no.Direito e na Lei. Ni¢ € a chancela da
autoridade que valida o ato e o torna respeitdvel e
obrigatoric. E a legalidade a pedra de toque de todo

ato administrativo.” (Direito Administrativo Brasileiro
~ 25% ed., - p. 92)

Diante dissc, denota-se que o Poder Legislativo, data
vénia, deixocu de observar os ditames da Lei Complementar de n®. 95 de
1998, notadamente seu art. 3°, I, e art. 5°, o que impiicou na
contaminacdc das Emendas Modificativas, de n°. 0l e 02 de 2018, pela
ilegalidade, impondo este veto.

Por sua vez, no que concerne a Emenda Modificativa n°.
04/18, a qual alterocu a redagcdo do art. 6°, do Projeto de Lei de n°.
102/2018, reduzindo o wvalor do credito adicional suplementar, é

possivel constatar sua manifesta inconstitucionalidade.
L
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Primeiramente, & indiscutivel que os Projetos de Lei que
visem a abertura de crédito resultam em alteragdo do orgamento anual,
logo, a emendas a esse tipo de Projeto sofrem algumas limitacdes
impostas pelo préprio texto constitucional.

Da simples leitura do teor do art. 6° do Projeto de Lei,
verifica-se que o pedido de autorizagdo para abertura de crédito tem
por objeto o custeio do reajuste previsto na referida Proposicdo
Legislativa, portanto, destinado a custeio de pessoal, o que atrai a
aplicagdo do quanto prescreve o art. lee, § 3°, 1I, “a”, da CF, cujo
teor passamos a transcrever:

Art. 166 - 0Os projetos de lei relativos zo plano
plurianual, as diretrizes Oorgamentdrias, ao orgamento
anual e aos créditos adicionais ser3o apreciazdos pelas

duas Casas do Congresso Nacional, na forma do regimento

comum.

§ 3° - As emendas ac projeto de lei do crgamento anual

ou aos projetos que o modifiquem somente podem ser

aprovadas caso:

II - indiguem 0s recursos nNecessarios, admitidos apenas

Os provenientes de anulagio de despesa, excluidas as Jque

incidam sobre:

a) dotagdes para pesscal e seus encargos;

Vé-se, dessa forma, que muito embora a Carta Politica
eéssegure a prerrogativa parlamentar de apresentar emendas a projetos de
lei que tenham por objeto a alteragcdo do orgamento anual - como no caso
da abertura de crédito - ha dque se reconhecer que o mesmo Texto
Constitucional proibe a aprovagdo de emenda parlamentar gue incida
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sobre projeto de lei que contemple dotagdo para custeio de pessoal,

como ora se apresenta o art. 6°, do Projeto de Lei de n°. 102/18.

Compartilhando da mesma linha de raciocinio, o Supremo

Tribunal Federal j& decidiu:

"0 poder de emendar projetos de lei, gue se reveste de

natureza eminentemente constitucional, qualifica-se como
prerrogativa de ordem politico-juridica inerente ao
exercicio da atividade legislativa. Essa prerrogativa
institucional, precisamente por ndo traduzir corolario
do poder de iniciar o processo de formacdoc das leis
(RTJ 36/382, 385 - RTJ 37/113 - RDA 102/261), pode ser
legitimanente exercida pelos membros do Legislativo,
ainda que se cuide de proposicBes constitucionalmente
sujeitas & clausula de reserva de iniciativa (ADT

865/MA, rel. min. Celso de Mello), desde que,

respeitadas as limitagdes estabelecidas na Constituigao

da Republica, as emendas parlamentares (a) nio importem

em aumento da despesa prevista no projeto de lei, (b)
guarcdem afinidade légica (relacio de pertinéncia) com a

proposigdo original e {c) tratando-se de projetos

ergamentarios (CF, art. 165, I, II e III), observem as

restrigées fixadas no art. 166, § 3° e § 4°, da Carta
Politica (...). [ADI 1.050 MC, rel. min. Celso de Mello,
J. 21-9-1994, P, DJ de 23-4-2004.]

Havendo excluséo constitucional de propor emenda
parlamentar em projetos de lei que modifiquem o orgamento, notadamente
no que concerne a dotagdes para custeio de pessoal, objeto este do art.

6°, do Projeto de Lei de n°. 102718, a Emenda Modificativa de n®. 04/18
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se apresenta como sendo formalmente inconstitucional, nos termos do

art. 166, § 3°, II, “a”, da CF.
3. CONCLUSAOQ.

PELO EXPOSTO, cpina esta Procuradoria pelo vetc total as

Emendas Supressivas de n®, 01 e 02 de 2018, bem cocmo a Emenda

Modificativa de n°., 04/18

L o parecer.”

Estas Senhor Presidente, 3o as razdes gue me levaram a
vetar as Emendas Supressivas de n°. 01 e 02 de 2018, bem como a Emenda
Medificativa de n°. 04/18, as quals ora submeto & elevada apreciacgao

dos Senhores Membros da Camara de Vereadores,

Paule Afonso, 17 de julho de 2018.

DEUS
PREFEITO MUNICIPAL.
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Ref. CI/CMPA/C.C.J.R.F. N° 037/2018

VETOS EMENDAS SUPRESSIVAS N° 001/2018 e N° 002/2018 ~ Supressio do
art. 5° caput, e art. 4°, caput, pariagrafo unico, do Projeto de Lei n° 102/2018. De
Autoria do Chefe do Executivo Municipal

VETOS EMENDA MODIFICATIVA N° 004/2018 — Modificacio da redagio ao
Art. 6° do Projeto de Lei n° 102/2018. De autoria do Chefe do Executlvo
Municipal T

PARECER "2 S3[/8
APRECIACAO DOS VETOS

A CAMARA MUNICIPAL DE PAULO AFONSO-BA, no uso de suas atribui¢des
constitucionais, legais e regimentais, com fundamento nos artigos 31 e 75 da
Constituiglo Federal, artigo 89 da Constituigio do Estado da Bahia, artigo 53 da Lei
Organica Municipal), vem, por meio da COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA E CIDADANIA - CCJ, na forma do artigo 49, §4°, da Lei Orgénica e dos
artigos. 34, paragrafo 1°, alinea “a”, 43, e 50, todos do Regimento Interno, emitir
parecer em face dos VETOS DAS EMENDAS SUPRESSIVAS n° 001/2018 e n°
002/2018 — Supressio do art. 5°, caput, e art. 4°, caput, paragrafo finico, do Projeto
de Lei n° 102/2018. De Autoria do Chefe do Executivo Municipal e 0 VETO DA
EMENDA MODIFICATIVA n° 004/2018 — Modificacio da redaciio do art. 6°, do
Projeto de Lei n° 102/2018. De autoria do Chefe do Executivo Municipal.

1. DA PRELIMINAR DA PERDA DO OBJETO NA APRECIACAO DOS VETOS
COM A PUBLICACAO DA ERRATA DA LEI N° 1.387/18

De inicio, importa dizer que ¢ flagrante 4 perda do objeto para fins apreciacio_dos
presentes vetos, uma vez que o Pode Executivo atropelou - invertendo as fases de
elaboragdo da lei ordindria prevista no processo legislativo, contrariando os comandos
dos art. 61 a 69 da CF/88 c/c 83-da~-CE/BA, art. 49 da Lei Organica e art. 101,
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paragrafo 3°, do Regimento Interno, quando promulgou e publicou a Lei n° 1.387/2018,

no dia 19/07/2018, sem constar as emendas votadas e aprovadas pelo Poder Legislativo,
tendo, inclusive, sua eficicia retroativa a 1° de maio do corrente ano. Ademas,
posteriormente, publicou uma errata da Lei n° 1.387/2018, no dia 17/08/2018,
consignando que os art. 4°, 5° e 6°, est3io em analise aos vetos, quando, na verdade, a
referida lei ao ser publicada, anteriormente (19/07/22018) ja produziu sua eficacia, e
isto se demonstra em razio das nomeagdes dos cargos em comissio e com gasto publico

realizado pela Prefeitura Municipal.
+

E pacifico o entendimento de que a inversdo de fases na elaboraciio da lei ordinaria
provoca a inconstitucionalidade do ato — por nido observar as determinagdes
constitucionais.

Corroborando com a temética segue o magistério do mestre AQUINO, vejamos:

“O  procedimento de elaboragio legislativa  encontra-se
regulamentado na Constitui¢do Federal. Case nio_sejam obedecidas
as disposicoes sobre o processo legislativo na criacio de uma norma,
esta serd classificada como inconstitucional”

(AQUINO, Leonardo Gomes de. Processo Legislativo. Contetido
Juridico,  Brasilia-DF: 03  jul.  2009. Disponivel em:
<http.//www.conteudojuridico.com. br/? artigos&ver=2.24323 &seo=1_
>. Acesso em. 24/08/2018). !

Desta maneira, com previs&o no texto Constitucional, ex vi do art. 61 a 69 da CF/88, as
fases de elaboragio da Lei, sdo: I) Iniciativa; II) Discussio; HI) Votagdo; IV)
Aprovagio; V) Sangio ou veto; VI) Promulgagdo e VII) Publicagiio, os quais devem ser
observados os trimites legais dentro do processo legislativo, sob pena de
inconstitucionalidade.

Nesta seara, importa trazer a balia os ensinamentos do Min. do STF Gilmar Ferreira
Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco - os quais apontam as fases de elaboragio da lei
(In: Curso de Direito Constitucional, 8" edigdo, Saraiva, 2013, pdg. 866 a 872),
vejamos:

“Processo Legislativo: O conjunto de atos que uma proposicio
normativa deve cumprir para se tornar uma norma de direito. )

L4

a) Iniciativa: O processo legislativo tem inicio quando alguém ou
algum ente forna a iniciativa de apresentar uma proposta de criacdo
de novo direito;
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b) Discussdo: Depois de apresentado, o projeto é debatido nas
comissdes e no plendrio da Casa Legislativa. Podem ser formuladas

emendas, com as ressalvas previstas no proprio texto Constitucional,
+

¢) Votacdo: Findo o periodo de debates, segue-se a votagdo, que
devera seguir o qudrum estabelecido especificamente para a
proposicdo a ser debatida;

d) Sancdo ou veto: O Presidente da Republica (Governador ou
Prefeito) participa do processo legislativo tanto quando toma a
iniciativa de provocar o Congresso Nacional a deliberar como
também ao ser chamado para, terminada a votagdo, sancionar ou
vetar o projeto. A sangdo é a anuéncia ao projeto de lei, que pode ser
expresso ou tacito. Caso o chefe do Poder Executivo discorde caberd
vetd-lo (parcial ou total).

e) Promulgacdo e Publicacdo: Com a Promulgacido se_atesta a
existéncia_da Lel que passou a existir com a sangdo ou com a
rejeigdo do veto, e se ordena a sua aplicacdo. A Publicacdo torna de
conhecimento geral a_existéncia do nove ato normative, sendo
relevante para fixar o momento da vigéncia da lei. ” Grifos nossos

Na mesma senda, serve o magistério do eminente Prof. ¢ jurista Kildare Gongalves
Carvalho quando aborda a tematica do processo legislativo, no Livro (/n: Direito
Constitucional: Teoria do Estado e da Constituigdo — Direito Constitucional Positivo,
117 edi¢do — Revista, atudlizada e ampliada, editora DelRey, Belo Horizonte, 2003,
pdg. 641-655) vejamos:

“Processo Legislativo ¢ o fenémeno_especifico do Poder Legislativo,
e envolve um conjunto de regras ds quais o legislador deve obedecer
para elaboragdo das leis. O processo legislativo compreende o
conjunto de atos (iniciativa, emenda, votagdo, sang¢do e veto)

Dos atos do Processo Legislativo:

1) Iniciativa: O primeiro ato do processo legislativo. A inciativa
deflagra e impulsiona o tramite legislativo, 2) Votacdo: A discussdo e
votacdo do projeto de lei se procedem mediante a manifestacdo das
duas Casas Legislativas. E a fase que antecede imediatamente &
votacdo; 3) San¢io: E a concordancia, a aquiescéncia do Presidente
da Republica (Governador ou Prefeito). A san¢do pode ser expressa
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ou tacita.; 4) Veto: O veto é negativa ou a antitese da sangéo. O veto

¢ sempre expresso (parcial ou total); 5) Promulgacio: Significa
publicar, dar a conhecer wma lei, constitui ato complementar do
processo legislativo. Como ato de natureza legislativa, entende-se a
promulga¢do como declaragdo de existéncia da lei, dizendo-se que
sem promulgacdo ndo hd lei; Como ato de natureza executiva, a
promulgacdo ndo faz a lei, mas certifica a regularidade de seu
processo de formagdo, assegurando-lhe a execugdo, 6) Publicacio: A
publicagdo informa a existéncia e o conteido da lei aos seus
destinatarios”

O professor Kildare ¢ claro quando diz que o processo legislativo & especifico e
formado por atos concatenados voltados para um fim especifico — que é a formagfio de
uma norma juridica e qualquer inversio de fases provoca a inconstitucionalidade do ato.

Disto isto, analisando o caso, tem-se que o Poder Executivo, dentro de sua competé-ncia‘
de INICIATIVA, apresentou o Projeto de Lei n® 102, de 15 de junho de 2018 (que
dispbe sobre o Reajuste da Remuneragfio do Magistério Publico Municipal de Paulo
Afonso, altera dispositivos de Lei que menciona e d4 outras providéncias), com data de
reccbimento na Casa Legislativa, no dia 15/06/2018. E no dia, 25/06/2018, o projeto de
lei foi colocado para votagiio em plendrio, onde o mesmo foi aprovado com emendas
supressivas aos artigos 4° e 5° (referente  nova redagdio ao Paragrafo Gnico do artigo 24
da Lei Municipal n° 1.357/17 e anexo 11 da Lei n® 1.357/17) e emenda modificativa ao
artigo 6° (aprovando a redugfio no valor do crédito adicional suplementar) no valor de
R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais) o valor necessério para suprir o reajuste da
remunerag¢io do magistério municipal.

Salienta-se, a priori, que a lei que faz mengZio ao Projeto de Lei n® 102/2018 para fins de
alteragdio ¢ a Lei Municipal n°® 1.208, de 16 de junho de 2011 (que dispde sobre o plano
de cargo e remuneragio do Magistério Piblico de Paulo Afonso) e NAQ atLei n°
1.357/2017 (Institui o0 Modelo de Gestfio da Administragfio Pliblica Municipal) como
quis incutir o Poder Executivo.

Com 1sso, apés a votagdio com aprovaglo do projeto com emendas, observando os
trdmites legais inerentes ao processo legislativo - foi encaminhado para prefeitura para
SANCAO ou VETO do Prefeito como manda o art. 49 da Lei Organica.

Ocorre que, para surpresa do Poder Legislativo, o Poder Executivo PUBLICOU a Lei
n° 1.387, de 18 de julho de 2018, no dia 19/07/2018, no Diério Oficial do Municipio,
sem constar as emendas supressivas dos artigos 4° e 5° e a emenda modificativa do art.

¥
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6°, acrescentando ainda mais 12 {(doze) folhas com tabelas de cargos de provimento em
comissfio referente 4 Lei n® 1.357/2017, que NAO constavam do projeto de lei original.

Desta forma, com a publicagio da Lei n® 1.387/18 (referente ao Projeto de Lei n°
102/18) pela prefeitura - sem constar as emendas aprovadas pelo Poder Legislativo, o
Poder Executivo desrespeitou os tramites legais das fases na elaboragdo da lei ordinaria
— uma vez que com a PROMULGACAO ¢ PUBLICACAQ da referida lei, tem-se
atestada a existéncia da Lei, por auséncia de vicios, tornando-a conhecida aos seus
destinatarios. Desse modo, 0 que era apenas um projeto, tornou-se LEI COM
EFICACIA RETROATIVA a 1° de maio do corrente ano.

L4
Ressalte-se ainda que, agindo assim, o Poder Executivo atropelou os tramites legais
NAO observando as fases de elaboragfio da lei ordinaria, pois se o projeto de lei foi
encaminhado para SANCAO ou VETO - NAO poderia o Poder Executivo publicar uma
lei antes de devolver a matéria & Camara Municipal para apreciagdio dos vetos. E isto se
fez com ingeréncia ao Poder Legislativo e com inobservincia aos comandos contidos
nos art. 61 a 69 da CF/88 c/c art. 75 a 83 da CE/BA, art. 49 da Lei Orgénica e art. 101,
paragrafo 3°, do Regimento Interno.

E para atestar o erro crasso em promulgar ¢ publicar a Lei n° 1.387/18 sem fazer
retornar o Projeto de Lei n° 102/18 para analise dos vetos do Prefeito, o Poder
Executivo publicou uma errata da Lei n® 1.387/18, no dia 17/08//2018, do Diario Oficial
do Municipio, fazendo mengo que os artigos 4°, 5° e 6° estiio em anélise dos vetos.

Contudo, deve-se frisar que a errata ¢ s6 proforma, pois em que pese publicar a errata;
os cargos comissionados (ref. aos artigos 4° e 5° da Lei n° 1.357/17) estdo sendo
provido por nomeag#o e, por consequéncia, 0 dinheiro do crédito adicional suplementar
emendado (ref. ao artigo 6° do projeto 102/18) estar sendo gasto na pratica sem a devida
autorizagfio do Poder Legislativo.

Assentamos, ainda, que a Prefeitura Municipal - ao invés de publicar a errata de uma lei
ja publicada, o qual nfio possui peso juridico — poderia ter REVOGADQ in totum a Lei
n° 1.387/2018, fazendo cessar os efeitos da referida lei.

Impende frisar que defendemos a observéncia aos tramites legais previstos nos artigos
61 a 69 a CF/88 c/c art. 75 a 83 da CE/BA, art. 49 da Lei Orgénica e art. 101, paragrafo
3°, do Regimento Interno, onde se extrai que a elaboragio da lei ordinaria segue as
seguintes fases: Iniciativa, discussio, votacio, san¢fio ou veto, promulgacio e
publicagido, e qualquer alteracdo ou inversio das referidas fases na elaboragao da lei
causa inconstitucionalidade do ato.
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Neste sentido, segue entendimento jurisprudencial, vejamos:

“REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
706.103 MINAS GERAIS

t

Supremo Tribunal Federal

“PROCESSO LEGISIATIVO — VETO - SANCAO DA PARTE
SUBSISTENTE — IMPOSSIBILIDADE DECLARADA NA ORIGEM —~

RECURSO EXTRAORDINARIO -~ REPERCUSSAO GERAL
CONFIGURADA. RECURSO  EXTRAORDINARIO -
REPERCUSSAO GERAL . — INCIDENTE — ALCANCE —

JULGAMENTO DE FUNDO — IMPOSSIBILIDADE

A Corte Superior do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais julgou procedente o pedide formulado na Aciio Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.0000.09.506040-6/000 para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n® 2.691/07, do Municipio_de Lagoa
Santa, em virtude da nioe observiincia das regras relativas ao
processo legislativo previstas no Diploma Maior e na Constituicio
estadual, Assentou a impossibilidade de prefeito promulgar a
parte sancionada de projeto de lei sem aguardar a manifestacio
do Poder Legislativo acerca da manuten¢io ou rejeicio do veto.
Consignou que, ap6s a rejeigdo do veto pela Cdmara Municipal e a
restauragfio dos dispositivos correspondentes, o ato normativo deveria
ter sido promulgado”

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de
24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira
- ICP-Brasil. O documento pode ser acessado no endereco eletrdnico
http:/fwww stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 2842497,

Importa dizer que a Prefeitura Municipal inovou o processo legislativo com a
publicagéo da errata da Lei n° 1.387/18, de parte de seus artigos — fazendo mencfo que
os artigos 4°, 5° ¢ 6° da citada lei estfio em anélise dos vetos.

No que tange & inovaglio do processo legislativo trazido a baila pela Prefeitura
Municipal, impende citar que este tipo de procedimento NAQ ¢ tese pacifica nos
Tribunais, bem como NAO se encontra pacificado no Supremo Tribunal Federal. Neste
sentido, vemos que a defesa do Ministro do STF Luiz Fux - no RE 706103/MG
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referenda reconhecer a possibilidade de promulgagéio e publicagfio de parte de projeto

ndo vetado. Entretanto, o presente recurso extraordindrio ainda se encontra em pauta
para julgamento pelo plendrio da Corte Suprema, apos reconhecimento da repercussio
geral do tema.

Nisto ¢ importante destacar que a errata da Lei n® 1.387/18 n#o teria maiores problemas
juridicos, mesmo defendendo a tese de que néo se podem inverter as fases na elaboragéo
da lei — com a inovagio do processo legislativo, s NAO TIVESSE SIDO
PROMULGADA E PUBLICADA A LEI N° 1.387/18, no dia 19 de julho de 2018, no
Diario Oficial do Municipio pelo Poder Executivo — contribuindo assim para que a
errata da lei perdesse o sentido juridico, pois 0 que era um simples projeto de lei sem
eficacia, agora, transformou-se lei com eficdcia retroativa a 1° de maio do corrente ano -
j& com as nomeagbes de pessoas e com gasto publico de parte do orgamento nfo

autorizado pelo Poder Legislativo.
+

Destarte, por todos os fatos ¢ fundamentos ora mencionados, bem como balizado nos
artigos 61 a 69 da CF/88 c/c art. 75 a 83 da CE/BA, art. 49 da Lei Orgénica ¢ art. 101,
paragrafo 3°, do Regimento Interno, reputamos que a publicagdo da errata da Lei n®
1.387/18, publicada aos 17/08/2018 - de parte dos artigos nfio vetados (INOVACAO
DO PROCESSO LEGISLATIVO) — ndo encontra amparo legal, neste caso, justamente,
em razdo da publicagio da mesma Lei n° 1.387/2018, aos 19 de julho de 2018, com
eficacia retroativa a 1° de maio - sem constar AS EMENDAS PROVENIENTES DO
PODER LEGISLATIVO, provocando as nomeagdes de funcionirios (Ref. Lei n°®
1.357/17) e permitindo o gasto do or¢camento piblico além do autorizado pelo
Poder Legislativo.

Portanto, a COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA
OPINA pelo NAO RECONHECIMENTO DA ERRATA DA LEI e, por
consequéncia, dos VETOS apontados pelo Poder Executivo, pelas razées de fato e de
direito j4 declinados, haja vista o flagrante ato de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade
evidenciados no Projeto de Lei n® 102/2018 e, posteriormente, na Lei n°® 1.387/2018.

2. DAS RAZOES PARA DERRUBADA DOS VETOS

De pronto, passo analisar os argumentos trazidos a lume pela Prefeitura Municipal de
Paulo Afonso, evocados com escopo de defender a ilegalidade das emendas, sendo
vejamos:



PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL
CAMARA MUNICIPAL DE PAULO AFONSO-BA

Aduz, em sintese, o Prefeito Municipal — por meio do Procurador Municipal, que as
emendas supressivas n° 1 e 02, referentes aos artigos 4° e 5°, NAO sdo matérias
estranhas ao Projeto de Lei n° 102/2018 — e justifica sua tese interpretando a ementa da
lei que diz: “Dispde sobre o reqjuste da Remuneragdo do magistério Publico Municipal
de Paulo Afonso, altera dispositivos de Lei que menciona e da outras providéncias”.
Pontifica o parecer juridico que as alteragdes dos dispositivos de lei dizem respeito as
mesmas Leis ¢ a0s mesmos assuntos, o que permite assim as alteragdes prewstas nos
artigos 4° e 5°. Por isso, as aponta como desnecessarias. .

Nesta quadra, € razoavel dizer que a lei que faz meng¢fo ao Projeto de Lei n® 102/2018
para fins de alteragfio do dispositivo ¢ a Lei Municipal n°® 1.208, de 16 de junho de
2011 (que dispde sobre o plano de cargo e remimerage"io do Magistério Pablico de Paulo
Afonso) e NAO a Lei n° 1.357/2017 (Institui o Modelo de Gestdo da Administragio
Publica Municipal) como quis incutir o Poder Executivo quando introduziram os artigos
4° e 5° fazendo mengdo as alteragdes dos dispositivos fazendo menciio a Lei n°
1.357/2017, querendo, com isso, alterar todo espectro dos cargos em comissio da
Prefeitura Municipal.

Posto isto, devo dizer que tudo comega com a Prefeitura Municipal apresentando a
Cémara Municipal um Projeto de Lei n° 102, de 15 de junho de 2018 — Dispondo sobre
o reajuste da Remuneragfio do Magistério Publico Municipal de Paulo Afonso, altera

dispositivo de Lei que menciona e d4 outras providéncias. ,

Observa-se assim que o tema central trazido a lume no citado projeto ¢ o REAJUSTE
DA REMUNERACAO DO MAGISTERIO PUBLICO MUNICIPAL — fazendo
mengio 3 ALTERACAO DOS DISPOSITIVOS contidos na Lei n® 1.208, de 16 de
junho de 2011 (que dispde sobre o plano de cargo e remuneragio do Magistério
Pablico de Paulo Afonso).

Nesta senda, observa-se que a redacfio dos artigos 1°, 2° e 3°, todos atinentes ao reajuste
da remuneragio do magistério piblico municipal, bem como a seus percentuais e a
forma de pagamento, fazem alusfio as alteraces 4 Lei n° 1.208/2011.

Por outro lado, de forma acintosa e premeditada, o Poder Executivo traz no bojo do
mesmo Projeto de Lei n° 102/2018, tema estranho (outro assunto) ao norteado na
cabega do projeto (que ¢ o Reajuste da Remuneragfio do Magistério Piiblico Municipal),
isto com referéncia aos artigos 4° e 5°, fazendo menciio 3 NOVA REDACAO DA LEI
N° 1.357/2017 (Institui o Modelo de Gestio da Administragio Piblica Municipal), que
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ndo nada a ver com a proposta inicial, mas que na verdade alteraria toda estrutura de

cargos em comissdo da Prefeitura Municipal de Paulo Afonso, vejamos:

“drt. 4° - Da nova redagio ao Pardgrafo Unico do artigo 24 da Lei
Municipal n° 1.357, que passa a vigorar com a seguinte redagd'o: ’

Pardgrafo unico — A Secretaria Municipal de Administragdo tem a

seguinte estrutura bdsica:
- Orgdos Colegiados

1.1 Conselho Municipal de Transito;
1.2 Junta Administrativa de Recursos de Infragdes.

2 - Orgdos da Administragdo Direta:

2.1 Secretaria Executiva;

2.2 Assessoria Juridica,

2.3 Superintendéncia de Recursos Humanos; ,
2.3.1 Supervisdo de Recrutamento, Sele¢do e Aperfeicoamento; e
2.3.2 Supervisdo de Cadastro e Pagamento.

2.4 — Superintendéncia de Moderniza¢do e Informdtica;

2.4.1 Supervisdo de Gestdo de Sistemas; e

2.4.2 Supervisdo de manutengdo de mdquinas e equipamentos de
informdtica.

2.5 Superintendéncia de Material Patriménio e Servicos Auxiliares;
2.5.1 Supervisdo de Material e Patriménio;

2.5.2 Supervisdo de Execugdo, Controle e Fiscalizagdo dos Servicos
Publicos concedidos ou permitidos e de Servicos Auxiliares;

2.5.3 — Supervisdo de Organizacdo e Execu¢do da Regularizagdo
Fundiaria.

2.6 Assessoria de Licitagbes, Convénios, Contratos e Compras;
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2.6.0 Superintendéncia de Licitagdo, Convénios, Contratos e
Compras;

2.6.1 Supervisdo de Licita¢des;
2.6.2 Supervisdo de Compras;

2.6.3 Supervisdo de Fiscalizagdo e Acompanhamento da Execucdo de
Contratos; e

2.6.4 Supervisdo de Fiscalizagdo e Acompanhamento da Execugdo de
Convénios.

2.7 Assessoria de Transportes;

2.7.0 Superintendéncia de Transportes,

2.7.1 Supervisdo de Manutencdo e Controle da Frota;
2.7.2 Supervisdo de Controle de Trdfego e Combustivel.
3. Comando Municipal de Seguranca e Trdnsito — COMSETRAN;
3.1 Departamento Municipal de Trdnsito — DEMUTRAN;

3.1.1 Geréncia de Controle e Analise de Estatisticas de Transito
3.1.2 Geréncia de Educacdo de Transito.

3.1.3 Supervisdo de Engenharia e Sinalizagdo de Trénsito;
3.1.4 Supervisdo de Administracdo e Controle de Trdfego; e
3.2 Guarda Municipal — GMPA;

3.2.1 Inspetor da Guarda Municipal

3.2.2 Corregedor da Guarda Municipal

3.2.3 Superintendéncia de Vigildncia Patrimonial — SVAP;

3.2.2.1 Geréncia de Servigos de Vigildncia.

3.4 Superintendéncia de Operagdes de Trdnsito — GTRAN
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Art. 5° Q anexo Il da Lei Municipal n° 1.357, de 12 de maio de 2017,

passard a vigorar, com a redacdo definida no Anexo I, da presente
Lei”

Portanto, sepulta-se a tese apresentada pelo Prefeito Municipal de que s6 existe uma lei
a regular o projeto - quando, na verdade, duas sfo as leis envolvidas no bojo do projeto
de Lei n° 102/2018 (Lei n°® 1.208/2011 e a Lei n° 1.387/2018) o que justifica as
temadticas estranhas envolvidas, restando claro que as alteragbes insertas nos art. 4° ¢ 5°
dizem respeito & alteragdo na Lei n° 1.387/2017 ¢ NAO a Lei n° 1.208/20}1, qué
envolve o assunto central relativo ao tema proposto.

Quanto a emenda modificativa n® 004/2018 — O Prefeito Municipal apresentou o VETO
justificando que a referida emenda € inconstitucional, com a seguinte justificativa:

Alega, em sintese, que embora reconhega a prerrogativa parlamentar de apresentar
emendas a projetos de lei - NAO poderia, neste caso, ter havido emenda reduzindo o
valor do crédito adicional suplementar proposto no art. 6° do projeto de lei n® 102/2018,
uma vez que se destinava a suprir o custeio de pessoal para o reajuste previsto na
referida Proposi¢do Legislativa, o que atrai a aplicagfio do comando do art. 166, §3°, 11,
“a” da CF, sendo, por isso, uma violagdo constitucional.

Aduz ainda que os projetos de lei que visem a abertura de crédito resultam em alteragéo
do or¢amento anual, logo, as emendas a esse tipo de Projeto de Lei sofrem limitagdes

impostas pelo préprio texto constitucional. !

Reza o art. 166, §3°, 11, alinea “a”, da CF:

“Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orgamentdrias, ao or¢amento anual e aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso
Nacional, na forma do regimento comum.

§ 3° As emendas ao projeto de lei do or¢amento anual ou aos projetos
que o modifiguem somente podem ser aprovadas ¢aso:

Il - indiquem o0s recursos necessdrios, admitidos dpenas os
provenientes de anula¢do de despesa, excluidas as que incidam sobre.

a) dotagdes para pessoal e seus encargos;” '

11
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O prefeitura Municipal, de maneira capciosa, ao apresentar o Projeto de Lei n°
102/2018 introduziu ainda um terceiro assunto, estranho ao assunto principal, que foi o
PEDIDO DE CREDITO ADICIONAL SUPLEMENTAR, insculpido na caﬁega do
art. 6°, no importe de R$ 16.500.000,00 (dezesseis milhdes e quinhentos mil reais)
dizendo-se servir para cobertura das despesas decorrentes da aplicagio do reajuste
previsto na presente Lei.

Prima facie, imperioso observar que a regra basilar na formatagfio de qualquer projeto
de lei € que o mesmo deve ser apresentado por meio de uma lei especifica. O que nfio
ocorreu no projeto de lei n° 102/2018 que versou sobre trés assuntos diferentes,
contrariando, assim, a determinagio legal e jurisprudencial.

Vejamos 0 que diz a Ministra Presidente do Supremo Tribunal Federal, Carmem Liicia,
sobre a Necessidade de Lei Especifica

Sabe-se que varios dispositivos constitucionais estabelecem a necessidade de.“lei
especifica” para tratar de vérios temas. Por exemplo, o art. 37, VII e X, da CF,'dispde
que serd necessaria a edigfo de leis especificas para versar sobre matérias especificas e
atinentes ao orgamento ¢ a fixa¢8o de parcelas remuneratérias do funcionalismo.

“Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

X - a remuneragdo dos servidores piiblicos e o subsidio de que trata o
§ 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada
revisdo geral anual, sempre na mesma data e sem distingdo de
indices”

t
A respeito do significado da expressio “lei especifica”, a Ministra

CARMEN LUCIA entendeu tratar-se de lei monotemdtica, ou seja,
aquela que 56 cuida de assunto determinado, sem dispor sobre tema
diverso.

“[...] O que for de lei especifica seria uma lei que teria como objetivo
uma matéria unica, mas também, as vezes, como processo unico. Mas,
de toda sorte, aqui, como a Constituigdo diz “lei especifica”, quer
dizer, a lei monotemdtica, aquela que s6 pode cuidar desse assunto.

12
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[...] (STF. Plendgrio. ADI 4.029/AM. Rel.: Min. LUIZ FUX. Voto da
Min. CARMEN LUCIA. 8/3/2012. DJe 125, 27 Jun. 2012).

[...] de se entender por lei especifica a que se caracteriza por ser
monolematica e dirigida a uma situagdo por ela especifica. [...]

(STF. Plendrio. ADI 64/RO. Rel.: Min. CARMEN LUCIA. 21/11/2007.
DJe 31,22 fev. 2008; RTJ vol. 204(3), p. 941; LexSTF v. 30, n. 352,
2008, p. 33-43.)

No mesmo sentido, também ja se posicionou o Ministro CARLOS
BRITTO:

[...] Essas matérias apenas reflexamente de imprensa é que podem ser
objeto de lei, e, ainda assim, lei especifica, lei monotemdtica; "néio lei
orgdnica, ndo lei onivalente; enquanto as matérias nuclearmente de
imprensa ndo podem ser objeto de nenhum tipo de lei. [...]

(STF. Plendrio. Recurso extraordindrio 511.961/SP. Rel.: Min.
GILMAR MENDES. Voto do Min. CARLOS AYRES BRITTO.
17/6/2009. DJe 213, 13 nov. 2009; RTJvol. 213, p. 605.)

Neste ponto, observa-se que o Projeto de Lei n® 102/2018 (Ref. Lei n® 1.387/2018)
NAO VERSOU SOBRE TEMA ESPECIFICO como orienta a jurisprudéncia do
STF. Pelo contrario, abordou assuntos totalmente diferentes —~ razio pela qual foram
apresentadas emendas supressivas aos artigos 4° e 5° e modificativa referente ao art. 6°.

O Pedido de Crédito Adicional Suplementar traduzido no art. 6° do Projeto Lei n°
102/18 apresenta, visivelmente, duas violagdes de ordem constitucional e legal, assaber:

1) O pedido de Crédito Adicional Suplementar NAO poderia fazer parte do projeto, que
ndo fosse tema especifico, isto levando em conta que o pedido de crédito fora
apresentado sob a forma de artigo — ferindo assim a jurisprudéncia do STF a qual exige
LEI ESPECIFICA para tratar o tema € o comando do art. 42 da Lei n° 4.320/64. Neste
sentido seguem precedentes do STF: (STF. Plendrio. ADI 64/RO. Rel.: Min. CARMEN
LUCIA. 21/11/2007. DJe 31,22 fev. 2008: RTJ vol. 204(3), p. 941; LexSTF v. 30, n.
352, 2008, p. 33-43.) e ((STF. Plendrio. Recurso exiraordindrio 511.961/SP. Rel.: Min.
GILMAR MENDES. Voto do Min. CARLOS AYRES BRITTO. 17/6/2009. DJe 213, 13
nov. 2009; RT.Jvol 213, p. 605.)
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2) O pedido de crédito adicional suplementar NAO observou a regra contida no art. 166,
§°, I, o qual exige a INDICACAO DO RECURSO (proveniéncia do recurso) isto com
fundamento nos principios da exclusividade ¢ da especificidade regulados na Lei n°
4.320/64 (regula o orgamento publico). E nitida omissdo neste ponto, uma vez que o
artigo 6° so se limita a dizer: “que os recursos sdo provenientes da Receita”. Mas, nfio

especifica qual receita.
L4

“drt. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orcamentdrias, ao orcamento anual e aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso
Nacional, na forma do regimento comum.

§ 3° As emendas ao projeto de lei do orcamento anual ou aos projetos
que o modifiguem somente podem ser aprovadas caso:

II - indiquem os recursos necessdrios...”

Fere também o comando do art. 43 da Lei n° 4.320/64, porque exige além da
proveniéneia do recurso a sua justificativa, o qual NAO se encontra consignado no
conteudo do art. 6° do Projeto de Lei n® 102/18, in verbis:

“Art. 43. A abertura dos créditos suplementares e especiais depende
da existéncia de recursos disponiveis para ocorrer a despesa e serd
precedida de exposicdo justificativa.”

O ponto nevralgico apontado no parecer juridico diz respeito ao VETO A EMENDA
MODIFICATIVA n° 004/2018, no qual o Prefeito Municipal, em que pese reconhecer o
direito imanente de emenda ao Poder Legislativo, regula que, neste caso, sofre limitaciio
de ordem constitucional — com fulcro no art. 166, §3°, II, alinea “a” da CF, o qual
revela, em outras palavras, a proibi¢do de fazer emenda sobre a dotagfio para pessoal e
seus encargos (custeio de pessoal) sendo, por isso, considerada como formalmente
inconstitucional nos termos acima balizado.

Neste ponto, devo dizer que a melhor hermenéutica a ser aplicada ao caso reverencia a
inteligéncia contida no art. 166, §3°, II, alinea “a” da CF com a interago prevista no art.
33, alinea da Lei n° 4.320/64, vez que é razoavel interpretar o comando constitucional
com o amparo na lei do orgamento piblico. Assim vejamos:

14
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“Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orcamentdrias, ao orcamento anual e aos oréditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso
Nacional, na forma do regimento comum.

$ 3° As emendas ao projeto de lei do or¢amento anual ou aos projetos
que o modifiquem somente podem ser aprovadas caso:

Il - indiqguem os recursos necessdrios, admitidos apenas os
provenientes de anulagdo de despesa, excluidas as que incidam sobre:

a) dotagdes para pessoal ¢ seus encargos;”’
LEI N° 4.320/64:

“Art. 33. Ndo se admitirdo emendas ao projeto de Lei de Orgamento.
[ 4
que visema:

a) alterar a dotagdo solicitada para despesa de custeio, salvo

quando provada, nesse ponto a inexatiddo da proposta”

Sabe-se que o texto constitucional ¢ uma norma cogente de eficacia imediata em relagéo
aos direitos fundamentais, com exemplo no art. 5°, bem como de aplicagio contida (art.
5%, XIII, da CF) e mediata, a qual necessita de regulamentagéo por lei especifica.

O presente caso, ¢ um exemplo de eficacia mediata com regulamentagio prevista na Lei
n° 4.320/64, a qual fo1 albergada pela Carta Magna de 1988; por isso, encontra-se em
vigor.

Como se observa o texto constitucional apenas tipifica que n3o pode haver emenda
sobre dotagbes para pessoal e seus encargos, fazendo mengdo a custeio de pessoal;
Todavia, o art. 33, alinea “a” da Lei n® 4.320/64 traz a luz melhor compreenséo do texto
constitucional indicando que a limitagdo de emendar sofre RESSALVA, justamente,
quando a proposta apresentada na proposi¢do (projeto de lei) é inexata, ou seja, quando
os valores ndo correspondem ao que se dispde o projeto orgamentario. Neste caso, O
PROJETO DE LEI PODE SER EMENDADO PARA SE ADEQUAR A
PROSPOSTA PARA FINS DE CUSTEIO DE PESSOAL.

15
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Neste sopesar, observa-se que a EMENDA MODIFICATICA do art. 6° do Projeto de

Lei n° 102/218 — NAO padece de vicio de inconstitucionalidade e nem de legalidade,
como aduz o parecer juridico - uma vez que a alteragfo prevista com a redugfo no valor
do crédito adicional suplementar de R$ 16.500.000,00 (dezesseis milhdes e quinhentos
mil reais) para o valor de R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais) proposta e votada pela
Camara Municipal, com fundamento na inexatidio da proposta se valeu de
embasamento obtido apds reuniio com representantes do SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO DO ESTADO DA BAHIA — APLB, conforme
consta da Ata da Milésima Nongentésima Vigésima Quinta Sessdo Ordinaria, aos
25/06/2018 — os quais afirmaram que o custeio necessario para suprir o REAJUSTE NA
REMUNERCAO DO MAGISTERIO MUNICIPAL, isto ja considerando os valores do
décimo terceiro salario proporcional ao incremento da folha — era no valor de R§
6.000.000,00 (seis milhdes de reais). Considerando ainda que o custeio da folha dos
servidores da educagdo j4 se encontra com previsdo na LOA vigente.

Desta forma, o que se observa foi que o Poder Legislativo cumprindo sua fungéo
constitucional de fiscal do erario publico, observando a INEXATIDAO NA
PROPOSTA apresentada junto ao projeto de lei n° 102/2018 (R$ 16.500.000,00 -
dezesseis milhdes € quinhentos mil reais) apenas ajustou os valores a real necessidade
financeira ao que se propunha o projeto, com fulcro no art. 33, alinea “a” parte b, da Lei
n° 4.320/64.

Mister salientar que a Prefeitura Municipal, acintosamente, apresentou uma proposta
orgamentaria muito acima do valor necessdrio para suprir a demanda prevista no projeto
de lei n° 102/2018, por que pretendia arcar NAQ somente com os gastos previstos no
projeto ora citado, mas, principalmente, para cobrir as despesas provenientes- das
alteragdes articuladas nos artigos 4° e 5° do referido projeto que diziam respeito' a toda
alteragéio € inovagio de cargos em comissdo da Prefeitura Municipal, com referéncia a
Lei n° 1.357/17 (Institui o Modelo de Gestdo da Administragiio Publica Municipal).

Por derradeiro, importa destacar que o Prefeito Municipal, apos a publicagio da Lei n°
1.387/18, no dia 19/07/2018, com eficacia a 1° de maio do corrente ano, vem se
utilizando do orgamento publico no importe de R$ 10.500.000,00 (dez milhdes e
quinhentos mil reais), com a nomeagfo de pessoas em cargos em comissao, retroativo a
1° de maio, que NAO foi autorizado pelo Poder Legislativo — nos autos do projeto de lei
n° 102/2018, em virtude da emenda modificativa ter reduzido o valor do crédito
adicional suplementar para R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais).
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Ver-se, com 1550, que o presente caso diz respeito a crédito adicional suplementar o qual

carece ser autorizado por lei especifica e aberto por decreto a luz do art. 42 da Le1 n®
4.320/64, e que a conduta do Prefeito Municipal fere o comando constitucional previsto
no art. 167, V, da CF, uma vez que estd se ufilizando de recurso publico sem
autorizagfio do Poder Legislativo, vejamos:

“Art. 167, Sido vedados:

L4
V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia
autorizacio legislativa e sem indicacdo dos recursos
correspondentes”

Nesta toada, seguem as ligdes do Prof. J. TEIXEIRA MACHADO ¢ HERAL DO DA
COSTA REIS em obra conjunta (In: MACHADO JR., José Teixeira. REIS, Heraldo da
Costa. A Lei 4.320 comentada. 31 ed. rev. Atual. Rio de Janeiro, IBAM, 2002/2003. p
111y vejamos:

“Assim, toda vez que ficar constatada a _inexisténcia ou a
insuficiéncia orgamentdria para atender a determinagda despesa, o
Executivo terd a inciativa das leis que aqutorizem os créditos
adicionais, _especiais e suplementares e, _posteriormente _a _sua
aprovacdo pelo Legislativo, efetivara sua abertura por decreto”

¥

Nesta linha intelectiva, observa que a conduta do Prefeito se encontra enquadrada na
figura do art. 1°, inciso X VII, do Decreto-Lei n® 201/67:

“Art. [° Sdo crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal,
sujeitos ao julgamento do Poder Judicidrio, independentemente do
pronunciamento da Cdmara dos Vereadores:

XVII — ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com
os limites estabelecidos pelo Senadp Federal, sem fundamento na lei
orcamentaria ou na de crédito adicional ou com inobservincia de

prescricdo legal”

§1° Os crimes definidos neste artigo sdo de a¢do publica, punidos os
dos itens I e I, com a pena de reclusdo, de dois a doze angs, e os
demais, com a pena de detengdo, de trés meses a trés anos.

$ 2° A condenagdo definitiva em qualquer dos crimes definidos neste
artigo, acarreta a perda de cargo e a inabilitacdo, pelo prazo de
cinco anos, para o exercicio de cargo ou funcdo publica, eletivo ou de

17

-



aegrnier

CAMARA MUNICIPAL DE PAULO AFONSO-BA
nomeagdo, sem prejuizo da reparacdo civil do dano causado ao

patriménio publico ou particular.”
L4

Na mesma senda, incorre a conduta do Prefeito nas iras do art. 1°, inciso XVIIL, da
Resolugdo TCM BA n° 222/92:

“Art. 1° - Sdo consideradas irregularidades que, pelo grau de
relevdncia e pelo de nivel de incidéncia, bem como pela extensdo e
pela gravidade dos prejuizos por elas causados ao erdrio ou ao
interesse publico, motivardo a rejeigdo das contas municipais,
aquelas abaixo relacionadas:

XVIHI - ordenar despesa ndo autorizada por lei”
Na mesma trilha, o Prefeito incide na figura do art. 123 da Lei Orgénica, vejamos:

“Art. 123. Nenhuma despesa serd ordenada ou satisfeita sem que
exista recurso disponivel e crédito votado pela Cdamara, salve a que
correr por conta de crédito extraordindrio”

Portanto, pelas razdes de fato de direito aduzidos — a COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA — CCJ, na forma do artigo 49, §4°,
da Lei Orgénica e dos artigos. 34, paragrafo 1°, alinea “a”, 43, ¢ 50, ambos do
Regimento Interno e com fulcro no art. 166, §3°, I1, alinea “a”, art. 167, V, ambos da
CF c/c art. 33, alinea “a”, da Lei n® 4.320/64 — OPINA PELA MANUTENCAO DAS
EMENDAS SUPRESSIVAS aos artigos 4° e 5° e da MODIFICATIVA do artigo 6°,
aprovadas pela Cémara Municipal - derrubando assim os vetos apresentados pelo
Prefeito Municipal. E o parecer. S.M.J. '

Vereadar - Membro
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PARFECER v 59 72018

Velo Bmandas Supessivas n® 001/2018 e 002 f20‘|8
Supire » e art. 3°, caput, e art. 4°, caput,
pardgralo  anico. Vetos Emenda  Modificativa n°
DOAL2G1E, BMosdificacdo da redagao ao Art. 6°, do
Proyjedte de Lel 0® 162/2018.

Analise dia Comiszéio aos Velos das Erendas Supressivas n® 001/2018
e 002/2018, Veto Ernenda Medificeliva n® 004/2018, de autoria do Chafe do

Executivo Municipal.

PARECER )
APRECIACAD DOS VETOS

A CAMARA MUNICIEAL DE PAULO AFONSO-BA, nol usoc de suas
atribuigcdes constitucionais, le n::'i.;zzliea & regimentais, com fundamento nos artigos
31 € 75 da ConsittuigZo Faceral, artigo 84 da Constituicdo do Estado da Bahia,
artigo 53 da Lei Organica Municizal, vem, por meio da COMISSAO DE
CONSTITUIGAD £ JUSTICA I CIDADANLA -~ CCJ, na forma do artigo 43, §4°,
da Lei Organica ¢ dos artigos. 34, puragrafo 1°, alinea “a”, 43, e 50, todos do
Regimento Internc, einiir parecer em face dos VETOS DAS EMENDAS
SUFRESSIVAS n® QG0t/20m8 & n~ 0022015 — Supressao do art. 5°, caput, e
art. 4°, caput, paragrafo unicn, doe Frojeto de Lei n® 102/2018. De Autoria
do Chefe do Executivo Municipal » o VETO DA EMENDA MODIFICATIVA
n® (04/2018 - Muodificacic da redagéo do art. 6°, do Projeto de Lei n°
102/2018. De autaria do Chele do Executivo Municipal.

1. DA PRELIMINAR DA FEFRDA D GEETO NA APRECIACAO DOS VE'IOS
COM A PUBLICASAC DA WRRATA A LET N° 1.387/18

WESfIIO BECEBMENTO BROTI 4 ({ .2}
3]
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De inicio. impaorta dizar gus € fiagrarte a perda do objeto para fins
apreciacdo dos presentas velcs, wra vez gue o Pode Executivo atropelou -
invertendo as fases de elaboracdo da lei ordinaria prevista no processo
andos dos art. 61 a 69 da CF/88 c/c art. 75 a 83

CE/BA, art. 49 da Lei Crodnica e‘ajrt. 101, paragrafo 3°, do Regimento
Interng, quando promutgou e publicou a Lei n® 1.387/2018, no dia 19/07/2018,

sem constar as emeandas wy adas & aprovadas pelo Poder Legislativo, tendo,

legisilativo, contrariands os ooy

inclusive, sua eficacia ratroativa & 1° -de maio do corrente ano. Ademais,
posteriormente, publicou ums sr-ata da Lei n® 1.387/2018, no dia 17/08/2018,
consignando qua os art. 47 3 e 6%, estéd ern andlise aos vetos, quande, na
verdade, a2 referida el @0 ser pub!icad:a, anteriormente (19/07/22018) ja

procuziu_sua_eficacia, & izt s demonslra em razdo das nomeacgdes dos

cargos em somissin e com gasto publico realizado pela Prefeitura Municipal.

E pacificc ¢ enfendimento de que a inversdo de fases na elaboragéo da
lei ordinaria provoca a noonstitucionalidade deo ate —~ por ndo observar as
determinagdes corwstitlcionais,

Corroborandn cor a tzmatica segue o magistério do mestre AQUINO,
vejamos:

" procedimento  de  elaboragdo legislativa  encontra-se
regutaniniado na Constizuicdo Federal, Case_ndo _sejam
ehedccidw _as _disposicdes _sobre o _processe legislative _na
crinedo  de  uma _ _norme, esta  serd  classificada _como
frgansiiticional”

(A(HIING, Leonardo Gomes de. Processo Legislativo. Conteudo
Juridico,  Brasiia-DF: 03 jul  2009. Disponivel em:
<th 024w vew. conteudojuridico.com.br/?artigos &ver=2.24323 &
. Avesso em: 24/08/)018)

seo-=

Desta manedra, cort previsio no texto Constitucional, ex vi do arl. 61 a
69 da CF/88, as fases ce slaboragdo da Lei, sdo: 1) Iniciativa; Il) Discussao; i)

Votagédo; V) Aprovacdo: V) Sanglo ou veto; VI) Promulgagéo 2 VII)
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Publicagao, os quais cdevern ser observados os trdmites legais dentro do
processo legislativo, sob 2ers (e inconstitucionalidade.

Nesta seara, irnporta irazer a balia os ensinamentos do Min. do STF
Gilmar Ferreira Mendes ¢ Paulo Gustavo Gonet Branco - os quais aponiam as
fases de elaboragéa da izt {in; Curso de Direito Constitucional, 8% edigéo,
Saraiva, 2013, pdg. 866 & 87%), vejamos:

";.F‘ww sap Legislative: O conjunto de atos que uma proposicdo
salivy deve cumprir para se tornar uma norma de direito.

s O processo legislativo tem inicio quando alguém
o zlgzmr ente forna a iniciativa de apresentar uma proposta de
criagds e nove direito;

by Divcussdo: Depois de apresentado, o projeto é debatido nas
comissdes e no plendrio da Casa Legislativa, Podem ser
Jormudadas emendas, com as ressalvas previstas no proprio
‘s siitucional,;

‘0 Findo o periodo de debates, segue-se a votacdo,
Gue qeve-d szgulr o quorum estabelecido especificamenie para
¢ proposicdo a ser debatida;

in ou_veto: O Presidente da Republica (Governador ou
Pr i) _mmc:pa do processo legislativo tanto quando toma a
iwiciativa de provocar o Congresso Nacional a deliberar como
tanibdén ao ser chamado pera, terminada a votagdo, sancionar
oir velar o projeto. A sangdo € a anuéncia ao projeto de lei, que
pode ser expresso ou tdcito. Caso o chefe do Poder Executivo
discords caberd vetd-lo (parcial ou total).

¢ Prome: 1’31 acdoe e Publicacdo: Com a Promulgacdo se atesta a
existgncly da Lel que passou a existir com a sangdo ou com a
rojeivdio do vato, e se ordena a sua aplicagdo. A Publicagdo
torir g conhecimento _geral a existéncia do _nove_ afo
fvo. sendo relevante para fixar o momento da vigéncia
da lei " Grifos nossos

Na mesma sends, serve 0 magistério do eminenie Prof. e jurista Kildare
Gongalves Carvallo quands aborda a tematica do processo legislativo, no Livro
(In: Direito Constifucionsi: Teoria do Estado e da Constituigdo — Direito
Constitucional Pouitive, 1% sdicéo — Revista, atualizada e ampliada, edilora
DelRey, Belo Horfzonte, @&, pag. 641-655) vejamos: |
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weesse s Lepislative é o _fendmeno _especifico do Poder
i ":'; Y, € mvolve U coniunto de‘ regras as quais 0

!-m Vi mrapwende o conjunto de atos (zmczat:m e'nenda
mm do, wanedo e veto)

do Processo Legisiativo:

ntiva: (O primeiro ato do processo legislativo. A
faciaiiva deflagra e impulsiona o tramite legislativo; 2)
Viotagdo: 4 discussdo e votagdo do projeto de lei se
rrocedem  mediante @ manifestagdo das duas  Casas
Legisioiives. E a fase que antecede imediatamente @
Vvoiagdo; 3) Sancde: E a concordéncia, a aquiescéncia do
Prosidente da  Republica (Governador ou Prefeito). A
soncen pode ser expressa ou tacita.;, 4) Veto: O veto é
resaliva ou a antitese da sangdo. O veto é sempre expresso
(oercic! ou total); 5) Promulgacdo: Significa publicar, dar
¢ conlecer wma lel, constitui ato complementar do processo
f2gisiativo. Como ato de natureza legislativa, entende-se a
preanaisacdo como declaragdo de existéncia da lei, dizendo-
se guz sem promulgagdo ndo ha lei; Como ato de natureza
excentivi. a promulgacdo ndo faz a lei, mas certifica a
regiitaridade de seu processo de formacdo, assegurando -the
¢ exvengdo,  6) Publlcacdo: A publicagdo informa a
cristéncic ¢ o conteudo da lei aos seus destinatarios”™

O professor Kilda-e é claro quando diz que o processo legislativo é
espeacifico e formadn por atos concatenados voltados para um fim especifico —
que ¢ a formacac de uma ne ma juridica e qualquer inverso de fases provoca
a ingonstitucionafidade do ato.

Disto isto, analisarnin o caso. tfem-se que o Poder Executivo, dentro de
sua competénciz de IWCIATIVA, apresentou o Projeto de Lei n° 102, de 15
de junho de #01% (cu: cispde sobre o Reajuste da Remuneragio do
Magistério Piblice Municipal de Paule Afonso, altera dispositivos de Lei que
menciona ¢ da autras providéncias), com data de recebimento na Casa
Legislativa, no dia 15/02/2018. E no dia, 25/06/2018, o projeto de lei foi
colocado para votando err plenario, onde o mesmo foi aprovado com emendas

supressivas aos arligos 4 e 5° (referente 4 nova redagdo ao Paragrafo unico
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do artigo 24 da Lei Municipal n® 1.357/17 e anexo Il da Lei n° 1.357/17) e
emenda modificativa g articge 6° (aprovando a redugdo no valor do crédito
adicional suplementar) ny valor de R$ 6.000.900,00 (seis milhdes de reais) o
valor necessario para supiir O reajuste da remuneragdo do magistério
municipal.

Salienta-s2, a pricii, que a lei que faz mengdo ao Projeto de Lei n°
102/2018 para firs e alteracio 8 a Lei Municipal n® 1.208, de 16 de junho de
2011 {que dispée sobre o plano de cargo e remuneragao do Magistério Publico
de Paulo Afonso) e NAD a Lei n° 1.357/2017 (Institui o Modelo de Gestdo da
Admiinistragéo Publica Mumici zal) como quis incutir o Poder Executivo.

Com isso, apds a volagéico com apro{iagéo do projeto com emendas,
observando os ramites legais inerentes a0 processo legislativo - foi
encaminhado pars prefeilura para SANGAQ o4 VETO do Prefeito como manda
o art. 49 da Lei Orginica.

Ocome gua, para suroress do Poder Legislativo, o Poder Executivo
PUEBLICOU a Lei n® 1.387, s 18 de juiho de 2018, no dia 19/07/2018, no

Diario Oficial do Municipio, sem constar as emendas supressivas dos artigos 4°

e 5° e a ermenda modificativa do_art, 8°, acrescentando ainda mais 12 {doze)

folhas_com tabelas de cargos de provimento em comissdo referente a Lei n®

1.357/2017. que N&AO constavam do projeto de lei original.

Desta formia, com a sublicagio da Lei n® 1.387/18 (referente ao Projeto
de Lei n° 102/18) pela prefeilura - sem constar as emendas aprovadas pelo
Podar Legislativo, o Pode - Executivo desrespeitou os tramites legais das fases
na elaboragdc ca lei ordinaria — uma vez que com a PROMULGACGAO e
PU[EELICA(;AO da referiza lai, tem-se ales!ada a existéncia da Lei, por
auséncia de vicios, tornando-a conhecida aos seus destinatarios. Desse
modo, o que cra a:u;:ménrn:us wm projeto, tornou-se LEI COM EFICACIA
RETROATIVA & 17 de maio ¢o corrente anc.
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Ressalte-z& ainda gue. aginds assim, o Poder Executivo atropelou os -
tramites legais NAQ cbsarvawdo as fases de elaboragdo da lei ordinaria, pois
se o projeto de l2i foi ercem nhado para SANCAO ou VETO - NAO poderia o
Poder Executive publicar wina lei antes de devolver a matéria & Cémara
Municipal para apraciagéo dos vetos, E isto se fez com ingeréncia ao Poder
Legislativo e cormn inobservancia ans comando'sr contidos nos art. 61 a 69 da
CF/88 cfc art. 75 2 43 dz CE/BA, art. 49 da L2i Organica e art. 101, paragrafo
3°, do Regimento Intermo.

E para atestzr o aro crasso em promulgar e publicar a Lein” 1.387/18
sem fazer retomar o FProjety de Lei n® 102/18 para analise dos velos do
Prefeito, o Poder Execuivo pubiicou uma errata da Lei n°® 1.387/18, no dia
17/08//2018, do Diaria Olizial do Municipio, fazendo mengdo que os artigos 4°,
5° e 6° estéo em andlise dos vetos,

Contudo, deve-se friser que & errata & so proforma pois em que pase
publicar a errata, vs cargos comissionados (raf. acs artigos 4° e 5° da Lei n
1.357/17) estén sendo movics por nomeacdo e, por consequéncia, o dinheiro
do crédita adicional suplemer tar emendado (ref. ao artigo 6° do projeto 102/18)
estar sendo gasto na pratice sem a devida autorizagdo do Poder Legislativo.

Assentarmus, ainds, que a Prefeitura Municipal - ao invés de publicar a
errata de uma l=i ja publicaca, o qual nac pus.sui peso juridico — poderia ter
REVOGADO in totum & Lei n” 1.387/2018, fazendo cessar os efeilos da
referida lei.

Impende frisar cu2 cefendemos & observancia aos tramites legais
previstos nos arigos 61 a4 69 a CF/88 cfc art. 75 a 83 da CE/BA, art. 49 da Lei
Organica e art. 101, parégrafn 3°, do Regimento Interno, onde se extrai que a
elaboragdo da lzi ordindia segue as seguintas fases: Iniciativa, discussao,
votacdo, sargio ou veln, promuligagdo o pulblicaQéo, e qualquer alteragao
ou inversdo das refericas  fases. na - elaboragdo da lei  causa

inconstitucionalidade do o,
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Neste sentidc, seque eniendunento jurisprudencial, vejamos:

“RIEZER ”‘:'SAO GERAL - . NO RECURSO
EXTRACGREDINARIO 706.103 MINAS GERAIS
Supremo Tribunal Federal

"PROCESSO LEGISLATIVO -~ VETO — SANCAO DA PARTE
SUSSISTENTE —  IMPOSSIBILIDADE DECLARADA  NA
ORIGEM ~ RECURSO EXTRAORDINARIO - REPI;RCJJS‘?AO
GERAL CONFIGURADA. RECURSO EXTRAORDINARIO —
REPERCUSSAO GERAL - INCIDENTE — ALCANCE -
SULTAMENTO DE FUNDO — IMPOSSIBILIDADE
A 'l'"mtc Jupu ior do Tnibunal'de Justica do Estado de

Ar;.u) Dmera de [mon'.tltucmnahdade n® 1.0000.09. 506040-—
(sr(}”ﬂﬂ Jira (lc,chran a inconsﬁtucionalid'tde da_ ]Lei n°

(Jh*a(l'\ .ui.;f: da-: YeoTas lclatwas 20 __Processo lejgslatwo
previstas no_ Biploma Maior e na Constituicfio _estadual.
Assemtor a_impossibilidacde de prefeito promulgar a_parte
s.mcimmdﬂ (lcjnoiet(n de Iai serm agu;ardar a manil'estac:‘io do

Cons .gnc 0 qm‘. apos a ruy.,u,ao do veto pela Camara Mumclpal
¢ a reslauragdo  dos  dispositivos correspondentes, o ato
normativy deveria ter sido promulgado™

Docimerto assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-
272031 de 24,08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves
Pablizas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser acessado
no sadereco eletrdnico htip:/fwww stf ] jUS br/portal/autenticacao/
sob o niracre 2842497,

Importa dizer gue a Frefeitura Municipal inovou o processo legislativo
com a publicagdn da errata da Lel n® 1.387/18, de parte de seus artigos —
fazendo mengédo que ve articos 4°, 5° e B° da citada lei estdo em andlise dos
vetos. | ' '

No que tange & inovegac do processo legislativo trazido a baila pela
Prefeitura Municipal, i'npende: citar que este tipo de broqedimento NAO é tese

pacifica nos Tribunais, bem cormo NAO se encontra pacificado no Supremo
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Tribunal Federal. Neste serdido, vemos que a defesa do Ministro do STF Luiz
Fux — no RE TDE103/MG referenda reconhiecer a possibilidcade de promulgacéo
e publicagéo de parle e projeto nio vetado. Entretanto, o presente recurso
extraordinaric ainda g2 encontre em pauts para julgamento pelo plenério da
Corte Suprema, apas recenhac menio da repercussao geral do tema.

Niste: & importante destacar que a errsta da Lei n® 1.387/18 nao teria
maiores problemas juridicos, mesmo defendendo a tese de que ndo se podem
inverter as ‘ases na claboragio da iel - com a inovagdo do processo legislativo,
se NAO TIVESSE SIDC PROMULGADA E PUBLICADA A LEI N° 1.387/18,
no dia 19 de jullo de 20186, ro D ario Oficial do Municipio pelo Poder Executivo
— contribuirdo azsim pare qus 4 errata da lei perdesse o sentido juridico, pois o
que era um simples piojedo de el sem elicdcia, agora, transformou-se lei com
eficéicia retroativa a 17 ce maio do corrente ano - ja com as nomeagdes de
pessoas e com gasto pukilico de aarte do orcamento ndo autorizado pelo Poder
Legislativo. ‘

Destarte, por todos s fatos e fundamerios ora mencionados, hem como
balizado ncs artigos 671 a 39 da CF/MB ¢/c art. 75 a 83 da CE/BA, art. 49 da Lei
Organica e art. 101, paragrafo 3°, do Regimento Interno, reputamos que a
publicacdo da errala da .ei n® 1.387/18, publicada aos 17/08/2018 - de parte
dos artigos ndo vetsdas (INOVACAD DO PROCESSO LEGISLATIVO) — ndo
encontra amparo legasl, nestz cazo, justamente, .em razédo da publica¢do da
mesma Lei n® 1.367/201%, aos 19 de julho ce :2{)18, corn eficacia retroativa a 1°
de maic - sen constzr A% EMENDAS PROVENIENTES DC PODBER
LEGISLATIVO, rovocando as nomeagdes de funcionarios (Ref. |ei n®
1.357/17) e permitinde o gasto do orgarmerto publico além do autorizado
pelo Poder Le-gﬂﬁ;ll;zuti\.v-c:x.

Portanto, # COMISEAD DE  CONSTITUICAO E JUSTICA E
CIDADANIA CFINA pelc NAD RECONHECIMENTO DA ERRATA DA LEI ¢,

por consequéncia, dos VETOE apontados pelo Poder Executivo, pelas razdes
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de fato e de direito & declinados. hegja vista o flagrante ato de
inconstitucionalidade ¢ ilegalilade evidenciados no Projeto de Lei n° 102/2018

e, posteriormente, na Lei n® T.387/2018.
2. DAS RAZOES PARA NERRIBALA DOS VETOS

De pronte, passo anelisar os argumentos trazidos a Ilee pela Prefeitura
Municipal de Paule Afanca, avocados com escopo de defender a ilegalidade
das emendas, sendo vefarnos:

Aduz, em sintess, o Prefeils Municioal — por meio do Procurador

Municipal, que as emendas supressivas n® 1 o 02, referentes aos artigos 4° e

tese interpretando a ementa da lei que di “Dispde sobre o reajuste da
Remuneragdc do magisferin Publico Munivipal de Paulo Afonso, alfera
dispositivos de Lail que mencions & ofa oulras jsrovidéncias”, Pontifica o parecer
juridico que as akeragdes dos dispositivos de lei dizem respeito as mesmas
Leis e aos mesmas assu-tos, o rue permite assim as alteragBes previstas nos
artigos 4° e 5°. Por issg, a% aponta comao desnscessarias, |

Nesta guadra, & reapomvel dizer que a lei que faz mencao ao Projeto de
Lei n° 102/201& para firs de aleracdo do dispositivo € a Lei Municipal n®

1.208, de 16 de junho de 2011 (que dispde sobre ¢ plano de cargo e

1.357/2017 (Institui o Mcdalc de Gestdo da Administrago Pablica Municipal)
como quis incutir o Foder Executivo quandd introduziram os artigos 4° e 5°
fazendo mancarc as alfieracies dos dispositivos fazendo mengdo a lei n®
1.357/2017, querenda, corm issa, allerar todo espectro dos cargos em cormissao
da Prefeitura Munizipa:.

Posto ista, dewo Jize que tudo comega com a Prefeitura Municipal

apresentande & Cémara hun cipa! um Projsto de Lei n° 102, de 15 de junho de
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2018 — Dispondo sobre o rzajusta da Hemuneragé’lo do Magistéerio Pablico
Municipal de Paulo Afurso, altera dispositive de Lei que menciona e da outras
providéncias.

Observa-se assirn que o temea central trazido a lume no citado projeto é
o REAJUSTE DA REMUMEERACAC DO MAGISTERIO PUBLICO MUNICIPAL
— fazendo mencéo a ALTERACAD DOS DISPOSITIVOS contidos na Lei n®
1.208, de 16 e junho de 2071 {yue dispGe sobre o plano de cargo e
remuneracéo do Magiztéric Poblico de FPaulo Afonso).

Nesta senda, chsarva-se que a redacéio dos artigos 1°, 2° e 3°, todos
atinentes ao reajuste da remuneragio do magistério publico municipal, bem
como a seus pe-cantuais 2 a forma de pagamanto, fazem aluséo as alteragdes
alein® 1.2086/2011

Por outro lado, de fanra acininsa @ premeditada, o Poder Executivo traz
no biojo do mesma Frejeo de el n” 102/20'18, tema estranho (outro assunto)
ao norteado na cabeca Jdo projete (que @ o Reajuste da Remuneracéo do
Magistério Pibliza Municipal), iste com referéncia aos artigds 4° e 5°, fazendo
mencdo a NOVA REDACMAI DA LED N° 1357/2017 (institui o Modelo de
Gestdo da Administragéo Foblica Municipall, que nao nada a ver com a
proposta iricial, mas qua nie verdasde alleraria toda estrutura de cargos em

comissao da Prefeitun: Municipal de Paulo Afonso, vejamos:

“Art 47 Da nova redagdo ao Pardgrafo Unico do artigo 24 da
Lol Munciped w™ 1,257 que passa a vigorar com a seguinte
redariio: : :
Parigeatn dnicn — A Secreraria Municipal de Administragdo
fem r seguinie eslrutura basica:
I Ciodios Colegiados

i Conseliic Municipal de Trdnsito;

I 2 dunia Adwinistrativa de Recursos de Infragoes.

2 Orgd oy da Adwinisiragan Direta:
2.1 Becretaria Executiva;
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? isessoria Jividic:

2.3 Superintendincia Je Recursos Humanos;
a
J

A Supervisio de Recrutumento, Selecdo e Aperfeicoamento;

235 .S‘uper'l-‘ifiai"c‘! de Cadustrn e Pagamento.

2 sdcncio de Hndei‘mza;’ao e Informatica;
240 vide Gestido e Sistemas: e
]

4 L& Swpernvisds de manutencdo de maqmnas e equipamentos
AR jor dtica.
2.5 Sunerintendéncin de Material Fatriménio e Szrvigos
Ausilicres; ‘
230 Sipervisie de Material e Patrimdnio,
255 Supervivan de Eyxecugdo, Controle e Fiscalizagio dos
Servicos Friilices concedidos ou permitidos e de Servicos
Awificrey;
; Supevvisdo  de  Organizagdo e Execugdo da
Regolarizacdo Fundidrie.
26 Agvesvorra av Licitacdes, Convénios, Contratos e Compras;
5.0 ,‘fi‘f,r_,':lr:."z'rsi‘e:'-.l-;=:;"é;uc71't,s de Licitagao, Convénios, Contratos e
('“'mr;!a s ‘
2.6, ! \w arvisio e Licitagdes;
26,5 Supervisdo de Compres:
L Supervisdo  de Fiscalizagdo e Acompanhamento da
wcitede de Conliafos: e
=="v.,uru a’e Fiscalizacdo e Acompanhamento da

2.7 Assesroria de Transportes;

27 r' Superintendéncia de Zlnmporfa,

.szg:; rvisio de Manutengao e Controle da Fr ota

upervisio de Conirole de Trdfego e Combusiivel.

3 Comamnds Municipel de  Seguranga e ITrdnsito —
COMSETRAN;

Dhopeartarsienio Muricipa! de Transito — DEMUTRAN;

b Geedncia de Conrole o« Analise de Fstatisticas de Transito
sier ol Bdueacco de Transito,

' ‘:’up crvisida de Engenharia e Sinalizagdo de Trdnsito;

2. J.a Srmervisido de Adwiniviragdo e Controle de Trafego: e

2.2 Guerda Musicipal — GMPA;

220 Taspeion da Cinarda Muricipal

228 Corregedor da Guarde Municipal

R qu,n vinfesdéncia de Vigilancia Pan'zmomaf SVAF;
220 Gerdreia de Servicos de Vigildncia.,

2o Buperintendidnicia de Oparagdes de Trinsito — GTRAN

T
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ArE 500 gneve o Led z‘b.a'rmfcxpaf 1° 1.357, de {2 de maio de
SOLT, pavward o vigarar, com a redagdo definida no Anexo I, da
pesante Lel”

Portartto, sepilta-se 3 less aoresantada pélo Prefeito Municipal de que
sO existe uma lei 2 regu ar ¢ prajeto ~ quanca, na verdade, duas sdo as leis
envolvidas no bejo do projeic de Lei n® 102/2018 (Lé] n® 1.208/2011 e a Lei n°
1.387/2018) & que justifica as terndticas estranhas envolvidas, restando claro
que as alteragfes insertas ncs art. 4° e 5° dizem respeito a alteragdo na Lei n®
1.387/2017 e NAC a Lai n" 1.208/2011, que envolve o as?sunto central ralativo
ao tema propasto. '

Quanto & ermenda modificaliva n® 004/2018 ~ O Prefeito Municipal
apresentou o VETO justilizenda qus a referida emenda é inconstitucional, com
a seguinte justificativa; |

Alega, em sintese, que embara reconheca a prerrogativa'parlamentar de
apresentar eme-das 2 grojelos de lei - NAG poderia, neste caso, ter havido
emenda reduzinde o vaicr o crédito adiciona. suplementar proposto no art. 6°
do projeto de lei n” 102/2018, wrna viez que se destinava a suprir o custeio de
pessoal para o reajusie previsto na referida Proposicao Legislativa, o que atrai
a aplicagdc do comando do art. 16, §3° 1, "a” da CF, sendo, por isso, uma
violaigAo constitucional,

Aduz ainda gue oz projetos de lei que visem & abertura de crédito

resultam em alteragéio do creamento anual, lugo, as emendas a esse tipo de

Projeto de |ei sofrem limitacdes impostas pels proprio texto constitucional.

Reza ¢ arl. 164, §27 1, alines "g", da CF,

¢

Art o dou s projetos de lef relativos ao plano plurianual, as
direlrizes arcamentdrias, ao orcamento anual e aos créditos
adtcioians sorda apreciados pelas duas Casas do Congresso
Macional na forme do regisiento comiom.

& 3% 4s emendus ae projeta de lei do orgamento anual ou aos
profe s gue o modifiguem somente podem ser aprovadas caso:
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IV - ndiyuem o orecirsos necessdrios, admitidos apenas os
provericnfes de wndasdo de despesa, excluidas as que incidam
sabrez:

) aohazies pord postoal @ sens encargos,

O prefeitura Municipal, de maneira capaiosa, ao apresentar o Projeto de
Lei n® 10272018 introcduz o ainda v tereeire assunto, estranho ao assunto
principal, cue foi o FEDIDG DE CREDITO ADICIONAL SUPLEMENTAR,
insculpido na cabaga do zrt. 67, no mporte de R$ 16.500.000,00 (dezesseis
milhdes e quinhentos nyl reais) dizeriio-s0 se vir para cobertura das despesas
decorrentes da aplicacio di reajuste previslo na presente l.ei.

Prima facie, irnperioso aoservar que 2 regra basilar na formatagdo de
qualquer projeto de lei é tue o mesmo deve ser apresentado por meio de uma
lei especifica. O que nd: ocorreu 5o projeto de lei n® 102/2018 que versou
sobre trés assuntos diferentzs, contrarianddo, assim, a determinagéo legal e

jurispruden:ial.

Vejamos o que diz @ Ministrs Presidentz do Supremo Tribunal Federal,
Carmem Lucia, sobre o Nece ssidade de e BEspecifica |

Sabe-se cus wvaios  dispositivos  constitucionais  estabelecem  a
necessidade de “lei sspecitica” para iratar de varios ternas. Por exemplo, o art.
37, VIl e X, da CF, dispde quz sers necessdria a edicdo de leis especificas
pare versar sobre matérizs aspecificas e atinentes ao arcamento e a fixacdo de

parcelas renuneratdrias do funcionalismao.

CArt, 37 A adpinistracdo pablica direta e indireta de qualguer
e Modeires de Unido, dos Estados, do Distrite Federal e dos
Munizipios  ebedecera  wos. principios  de  legalidade,
inpessoalicade.  moralidace,  publicidade e  eficiéncia e,
tenibdm, 1o seguinfe: '

Ko renineragdo dos servidores publicos e o subsidio de que
frata o § 4% an darf. 39 someite poderdio ser fixados ou alierados
por el especifica, observada a iniciativa privativa em cada
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caso. assegiradi revisdo geral anual, sempre na mesma data e
sem qisihigio we tndices
A reapetio doo signficedo da expressdo “lei especifica”, a
Ministra UARMEN  LOCIA entendeu  tratar-se de  lei
mrietem diien, o wejo, aguela que $6 cuida de assunto
detorminadao, sowm dispor soore tema diverso.
“U A gwe Jor de ler especifica seria wma lel que teria como
ofhjeive g materle wca, mas fambém, ds vezes, como
nracesse wiico, Mas, de toda sorte, aqui, como a Constituicdo
Vled especificn ", quer diver, a lei monotemdtica, aquela que
so pade cuidie desse avsunto. [...] (STF. Plendrio. ADI
§.029AM. Kel: Min, LU'Z FUX. Voio da Min. CARMEN
LUCIA 8&3/208 2 Dbz 123, 27 jun. 2012),
{...] de se envender por lei eipecifica a que se caracteriza por
sec mociemdiion ¢ dirigida o uma situagdo por ela especifica.
(51F. Pienario. ADE 64/80. Rel.: Min. CARMEN LUCIA.
SAPEAZ007 D 3822 fev 2008; RTJ vol. 204¢3), p. 941,
LexSTF 30, a0 352, 2008, p 33-43.)
Mo eresme somdde, também ja se posicionou o Ministro
CARLOS BRITT
{..f Lssas maicrias epenos reflexamente de imprensa é que
podem s@v objetn de i, e ainda assim, lei especifica, lei
monolesitica: ndo lei orgdaica, ndo lei onivalente; enquanto as
maicrins nuclecimente de imprensa ndo podem ser obietc de
wenfiven s de fai ]
(STE. Plonario, Recurso exiragordingrio 511.961/SP. Rel.: Min.
GILVAR MENDES, Volo do Min, CARLOS AYRES BRITTO.
FP0220004 Fz 213, 13 nov. 2009; RTIvel. 213, p. 605.)

Naste ponto, nbsarva-ia gua 0 Projete de Lei h *102/2018 (Ref. Lei n°
1.387/2018) NAQ WVERSDU SOBRE TEMA ESPECIFICO como orienta a
jurisprudéncia do S5TF Pelo corcraris, abordnu assuntos fotalmente diferentes
—razdo pela qual foram &presaatadas emeands s supressivas aos artigos 4° e 5°

e modificativa referenie az &, 6%

O Pedide de Cracito Adicional Suplernentar traduzido no art. 6° do
Projsto Le' n® 10214 :zpresenta, visivelmente, duas violagdes de ordem

constitucional e legal, a saber:
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1) O pedida de Crédite Adicional Suplementar NAO poderia fazer parte
do projeto, que nin fosse tema especifon, isio levando em conta que o pedido
de crédito fora apresentads sob & forma de artigo — ferindo assim a
jurisprudéncia do ETF a qual exige LE! ESP HCIFICA para tratar o tema e 0
comando do art. 427 da Lai n® 4 320/64. Nests sentide seguem precedentes do
STF: (STF. Plenzric. ADI 84/R0C. Ral.: Min. (li.fHRMEN LUCIA. 21/11/2007. DJe
31,22 fev. 2008; RTJ vl 204(3), p. 947 LexSTF v. 30, n. 352, 2008, p. 33-43.)
e ((STF. Plenaric. Reouwso sxiraordingrico 017 961/5F. Rel.: Min. GILMAR
MENDES. Voto dn in. :L':AJE‘LC‘E.{_ AYRES BRITTO. 17/6/2009. DJe 213, 13
nov. 2003; KTJ vl 213, 0. GOE

2) O pedido de cradilo adiconal suplementar NAO observou a regra
contida no art. 166, &, I, o qual exige s INDICACAO DO RECURSO
{proveniéncia do racurso’ istc com IT"I..|ndzmusznt«:z- nos principios da exclusividade
e de especificidada raguizdos na Lel n® 432084 (reguia ¢ orgamentn plblico).
E nitida omissdo neste ponio. uma visz que o : urtigo 6° ¢6 se limita a dizer: “que

0S8 rectirsos séo proveniesfes da Receita”. Mas, ndo especifica qual receita.

“Ar fod. Oy prajelos de ol relativos ao plano plurianual, as
diveiizes aevEmentdrias, ao orcamento anual e aos créditos
waicioans serds apreciades pelas duas Casas do Congresso
Dacioaal na jore do regiento comum.

$ A ds enendas ao projela de lei do orgamento arual ou aos
pirofvias e o medifiquem somente podem ser aprovadas caso:
1~ indiguen: ox vecwrsos necessdrios...”

Fere tambdm o comandn do st 42 da Lei n® 4.320/64, porque exige

além da proveniéncia Jo recurso # sua justf cativa, o qual NAO se encontra

consignado no cortelsin do arl, 8° do Prejeto da Lei n® 102/18, in verbis:

CAvr 43 A aheiture doy créditos suplemeniares = especiais
dopende da existéncin de rocursas disponiveis para ocorrer a
despesa e serd precedida de exposicdo justificativa”
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O ponto newidlgico apontado no paacer juridico diz respeito ao VETO A
EMENDA MODIFICATVA n® 004/2018, 1o qual o Prefeito Municipal, em que
pese reconhecer o direita imanans de emenda ao Poder Legislativo, regula
que, neste casc, sofrs lmilagdo ds ordem coastitucional — com fulcro no art.
166, §3°, II. alinza “&" da 2F, o qual revela, e outras palavras, a proibicdo de
fazer emenda sobre a datazfo pera pessosl e seus encargos (custeio de
pessoal) sende, por izso, considerada camo “ormalmente inconstitucional nos

termos acima belizadc,

Naste ponto, devo dizar que & melhor nermenéutica a ser aplicada ao

caso reverencia & inleligénclz contica no art. 166, §3°, 11, alinea “a” da CF com
a interacdo prevista no art. 23, alinza da Lei n° 4.320/64, vez que ¢ razoavel
interpretar o cornande constitucional com o amparo na lei do orgamento

publico. Assiim vejarmnos,

CArt L6060 O peojetos de loi relativos ao plano plurianual, as

WrEES orcameniarias, a0 orcamento anual e ans créditos
aatcomus serdo apreciades pelas duas Casas do Corgresso
Macionad na foriave do regivmento comum.
v 30y ememdas ao prafein de lei do orgamento annal ou aos
pirgfeias qiee o wodifiguem somente podem ser aprovadas caso:
I ndiguem s recirsos necessarios, admitidos apenas os
proverienics de anulaydo o despesa, excludas as que incidam
sobye:

) dutardes pora pessoal ¢ sews encargos;”

LA N4, 320704;

l

Are 33 Nio se qominirdo emendas ao projeto de Lei de
CIComento que (isedt 4:

@) atera - a doticdo solichada para despesa de custeio, salvo
giraride pocvada, nesse podite g inexaiiddo da proposta”

Sabe-se que o texto constitucional € ama norma cogente de eficacia

imediata em relagio zos direitos fundamenta s, com exempio no art. 5°, bem
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como de aplicagdo contica (ert. 5°, XIH, da CF) e mediata, a qual necessita de
regulamentagio por lel enpacifica.

O presenie caso,. € urt exerply  de  eficacia mediata com
regulamertacio prevista na Lel n” 4.32084, a qual foi albergada pela Carta
Magna de 1888, por isso, snoontra-za em wgﬂ*

Como se chsewva o texto constitucional apenas tipifica que néc pode
haver emenda sobre dotagiies para pesscal ¢ seus encargos, fazendo mengéo
a custeio de pesscal, Vodavia, 0 20 33, alinea “a" da Lei n® 4.320/64 traz a luz
melhor compreensdo do bato constiucions indicaniio que a limitagao de
emendar sofre RESEALVA, justarmente, quawdo a proposta apresentada na
proposicéo (projedo de led) & inewxata, ou seja, quando os valores ndo
correspondem ac Jua e dispde o projelc orgamentdrio. Neste caso, O
PROJETO DE LEI PODE SER BEMENDADOQ PARA SE ADEQUAR A
PROSPOSTA PARA FING DHZ CUSTEIC DE PESSOAL.

Neste sopasar, chusrviese gue a EMENDA MODIFICATICA do art. 6° do
Projsto de Lei n® 102218 ~ NAD padece de vicio de inconstitucionalidade e
nem de legalidaces, como aduz o nasecar juh:lieo - uma vez 'que a alteragio
prevista com a redusdc no wvalor do o crédita adicional suplementar de R$
16.200.000,00 (oeressels mihides & quinherias mil reais) para o vaior de R$
6.0C0.000,00 {seis milhdes de reals) proposta ¢ votada pela Camara Municipal,
com fundamento na nexaiidiio da proposta se valeu de embasamento obtido
apés reuniéio cor raprasentates do SINDICATO DOS TRABALHADORES EM
EDUCACAD DO EST

Milésima MNongentasina Vigdsima Quinta Sesado Ordinaria, acs 25/06/2018 —

ALY Db BalHis — APLE, conforme consta da Ata da

0s (uais afirmaram que o custeio necessana para suprir © REAJUSTE NA
REMUNERCAD [0 MAGISTERN) MUNICIFAL, isto j& considerando os

valores do décimoe terceirn saldrio proporciona’ 20 incrernento da folha — era no

valor de R$ 6.000.000, 00 (sels milhides de rezis), Considerando ainda que o
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custeio da folha dos zenidoes da acucscdo 4 se encorntra com previsdo na
LOA vigenta.

Desta formia, o que se obsarva foi que o Poder Legislativo cumprindo
sua fungdo constitucio-al de fiscal do  erdrio publico, observando a
INEXATIDAC NA FROPUOSTS apresentars junto ao projeto de lei n® 102/2018
(R$ 16.500.000,00 - dezesseis mifivies e quinhentos mil reais) apenas zjustou
os valores a real necessidace financeirz a0 cue se propunha o projeto, com
fulcro no arl. 33, alines “a” parls b, o ﬂ &in° 4.320/64.

Mister salientar que a Freferura Municipal, acirtosamente, apresentou
ume proposta orgamentiria muilc acima do valor necessario para suprr a
demanda prevista no projeto de lei +* 10:2/20¢ 8, por que oretendia arcar NAO
somente com 0F gastos previstos no projeto mré citado, mas, principalmente,
pare cobirir as despesas provanientes das alleracdes articuladas nos artigos 4°
e 5° do referide projeto que dizian: respeito @ toda alteragdo e inovago de
cargos em comissdo o Frefeitura Municipal, zom referéncia a Lei n® 1.357/17
{Institui 0 Modedo de Gesido da Administragdo Pablica Muricipal).

Por derradeivo, inporta desfacar que o Prefeito Municipal, apos
publicacéo da Lei n® 1.387/1&, no dia 197772018, com =ficacia a 1° de maio do
corrente ano, vern s¢ ulilizands do orcamento publico no impbrte de R$
10.500.000,00 (dez mithdes e guinhentos mii reais), com a nomeacéo de

pessoas em cargas e comnissdo, retroativa a 1° de maio, que NAQO foi

autcrizado pelo Pader Lazislethio - ros autos oo projeto de lei n° 102/20718, em
vitude da emenda modificativa ter reduzide o valer do crédito adicional

suplementer para P 6.003.000,00 (seis milhies de reais).

Ver-se, com issa, oue o oresante caso diz respeito a crédito adicicnal
suplerenter o qual carece ser autorizads oor el especifica e aberto por
decreto a luz do art 42 o2 Lei n® 4.320/64, e que a conduta do Prefeito

Municipal fere ¢ comando sanstileoiongl previsto no art. 167, V, de CF, uma
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vez que esta se ulilizande de recirue ndblico sem autorizagdo do Poder

Legislativo, vejarmns:

“ofe S Yele magedog:
Foear abertura e oredite suplementar ou especial sem prévia
@it Grinain ia:z;ga.afa.rim o ¢ semt indicacde  dos recursos

correspondertiey
Nesta toada seguem as Hodes o Frof. J. TEIXEIRA MACHADO e
HERAL DO DA COSTA REIS em obra conjunta (In: MACHADO JR.. José
Teixeira. REIS. Heraldo Ja Costa, 4 Led 4.5:0 comentada. 31 ed. rev. Atual.
Rio de Janeiro, IBAM, 2002/2903. p 117} vejamos

“Assim, toda ver gec Jlear coustalade a inexisténcic ou a
insujiciéncia oreameirsiria pora otender a determinada d2spes

o Lxecutive ferd o ingiotivi das leis gque cutorizem os credztos
adicionals, especiais ¢ suplementares ¢, posteriormente a sua
aprovacae pelo Leviviativo, afetivard swa abertura por decreto”™

Nesta linha inlelectiva, abserva que a conduta do Prefeito se encontra

enquadrada na figura clo art. 1°, incise XWH, de Decreto-lei n° 201/67:

“Art. 1Y Sdo cerimes  de oresponsabilidade  dos  Prefeitos
Municipal,  sujeitos s julgamenic  do  Poder Judicidrio,
independentemenie (o proaunciamenio da  Cdmara  dos
Vereadores:

XV - ordenar on anicrizar o abertira de crédito em_desacordo
com__ 08 _Limidtes esiabelecidos pelo Senado  Federal  sem
findamento na lei ore.unepidria_ou na ge crédito adicional ou
com inobsenidncia de presoricdo legal”

$1° Os crimes detinidos neste artigo sdo de agéio publica,
puridos os dos iiens { ¢ i1, com a pena de reclusdo, de dois a
doze anos, g 08 deniciy,_com o pena de detencdo, de trés mesas a
trés anos.

§ 294 condenagio deiinitha em qualguer dos crimes definidos
neste artigo, acarvela a perda de cargo e a inabilitagdo, pelo
prazo de cinco anes. revi o exercicic de cargo ou fungdo
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publica, eletivo ou Wi woseacdo, sem prejuizo da reparacao
civil do dano cavsac'n oo pairiménie publico ou particular.”

]

Na mesma senda, incarre 2 conduia do Prefeito nas iras do art. 1°, inciso
XVIII, da Resolugiio TOM BA n® 222402

CArt. 1° - Sdo consideraday irreguiaridodes que, pelo grau de
relevdncia e pefo de nivel de incidéncia, bem como pela
extensdo e pela providade dos prejuizos por elas causados ao
erario ou ao interesse pithheo, motivardo a rejei¢io das contas
municipais, agitelas ahaive relacionadas:

XVHI - ovdenar despesa nic autorizada por lei”

Na mesma trilha, o Prefeito incide na figura do art. 123 da Lei Orgéanica,

vejamaos:

“Art. 123, Nenhuma despesa serd ordenada ou saiisfeita sem
gie exisia recuvso disponivel e crédito votado pela Cldmara,
salvo a que corver poi conlc de crédito extraordingrio”’

Portanto, pelas razbes de falo de direio aduzidos — a COMISSAO DE
CONSTITUIGAQ I JUSTIGA E CIDALIARILA ~ t';‘('.‘.J, na forma do artigo 49, §4°,
da Lei Orgéinica = dos ariigos. 34, paragrato 17, alinea “a”, 43, e 50, ambos do
Regimento Interno e com fulera no art. 166, §3°, IVI, alinea “a”, art. 167, V,
amkbos da CF cfe arl. 33, alinea “g”, da lLai n® 4.320/64 — OPINA PELA
MANUTENGAC TIAS EMENDAS BLUPRESSIVAS aos artigos 4° @ 59 e da
MODIFICATIVA do artigo 6°, aprovadas pala Camara Municipal - derrubando
assin os vetes aprasentados pelo Prafeito Municipal, E o parecer. 5.M.J.

Pestarte, n&éo havendo contextualizacio logica ou juridica do poder

executivo, pelas razdes suprecitada, esté Cormissao opta pela amparo jucicial e
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as devidas sansbes legais para com o executivo, findando este parecer como
uma manifestagio de repudio aos atos atentarias a esta Casa Legislativa.

Sale das Comissdes, 10 de siternbro de 2018.
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Anal se da Comissin o
e 002/201&, Vetn Emends

Executivo Municipal

Parecer:

A Comissdn de

reprasentada pela maizria Jon sen

as vénias, para simpiasmearte

Comisséo de Constituizin = . i o

a seguinte analise:

1. DA PRELIMINAR Jb4 PRS0
COM A PUBLICACAC 1A i b

De inicio, importa diz s
apreciacao dos presertas e ing

invertendo as fases o e'dbhor

legisilativo, contrariandn o ¢ el

da CE/BA, art.

Interno, quando promulg 2 sl

sem constar as amandan vy

inclusive, sua eficaciz ratrontiv: -

posteriormente, pubtoou amy mes o

/[ O‘-’;*f"B
. h

ViSO,
. iificacdo da redagdo ao Art. 6° do

Sleaif o

Slrd e, L

oodEr a analise

49 da Lel Jirasae o -

T
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(03 /2018

1as Supressivas n° 001/2018 e 002/2018
art. 5°, caput, e art. 4°, caput,
Vetos Emenda Modificativa n°

* 102/2018.

» das Emendas Supressivas n° 001/2018
.5 n° 004/2018, de autoria do Chefe do

~.mento, Fiscalizagao e Contas, neste ato
~ambros que abaixo assinam, pede todas

técnica da Comissao de

12 Camara Legislativa. Que Passa a expor

BJETO NA APRECIACAO DOS VETOS
: !'\ LETN° 1.387/18

- 3 flagrante a perda do objeto para fins
ii 2 vez que o Pode Executivo atropelou -

i da lel ordindria prevista no processo

Jos art. 61 a 69 da CF/88 c/c art. 75 a 83

» art. 101, paragrafo 3°, do Regimento

Jraalein® 1.387/2018, no dia 16/07/2018,

aprovadas pelo Poder Legislativo, tendo,
~° de maio do corrente ano. Ademais,
ca Lei n® 1.387/2018, no dia 17/08/2018,
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consignando qus s art. 4" 37 a {7 :st80 em andlise aos vetos, quando, na
verdade, a referida ¢ sc cer | nicada, anteriormente (19/07/22018) ja

procuziu_sua_eficacia = iste os cw-monstra em razdo das nomeagdes dos

cargos em comissan ¢ 00 Sails 1 ico realizado pela Prefeitura Municipal.

E pacificc 0 entzrdiveniv .- 2ue a inversdo de fases na elaboracdo da
lei ordinaria provoca a no:asibie o nalidade do ato — por ndo observar as
determinagies constitlicions is.

Corroboratdo oo @ =ndl . 3egue o magistério do mestre AQUINO,
vejamos:

.o de elabora¢do legislativa encontra-se

Constituicdo Federal. Caso_ndo _sejam
ivposicdes _sobre o _processo legislativo _na
Vi normd,  esta  serd  classificada _come

Z‘I‘{j'.. 2w o Gomes de. Processo Legislativo. Contetido
Juridae s e qu-DF: 03 jul. 2009, Disponivel  em:
stz von s rudojuridico.com. br/? artigos&ver=2.24323&
soom e T e 24/08/2018).

Desta maneira, cory e st ro texto Constitucional, ex vi do art. 61 a
69 ca CF/88, as fases e sizboras i Ja Lei, sdo: 1) Iniciativa; Il) Discussao; 111
Votagao; V) Aprovagic: v 5. wdo ou veto; VI) Promulgagdo e Vil
Pubicagdo. os quais cevzw &0 chservados os trAmites legais dentro do
processo legistat vo, sub e |- i cmstitucionalidade.

Nesta seara, impoitz rive » balia os ensinamentos do Min. do STF
Gilmar Ferreira Mandas e P20 2| iavo Gonet Branco - os quais apontam as
fases de elaboragao da izt { = .50 de Direito Constitucional, 8° edigéo,
Saraiva, 2013, pag. 866 & &7 oS

: Lo a s efive: O conjunto de atos que uma proposigdo
Rerany sosts aprir para se tornar uma norma de direito.

@) i o irncesso legislativo tem inicio quando alguém
cit @i e GV a indciativa de apresentar uma proposta de
L".’".:h;'li"". wr oo reito;
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. .5 de apresentado, o projeto é debatido nas
sendrio da Casa Legislativa. Podem ser
W15, com as ressalvas previstas no proprio

(f

s o periodo de debates, segue-se a votacdo,

o quorum estabelecido especificamente para
. debatida;

i - .. O Presidente da Republica (Governador ou

Jo processo legisiativo tanto quando toma a
ar 0 Congresso Nacional a deliberar como
'mado para, terminada a votagdo, sancionar
A sangdo é a anuéncia ao projeto de lei, que
su tacito. Caso o chefe do Poder Executivo
oa-lo (parcial ou total).

. Eublicacdo: Com a Promulgacio se atesta a
| {UMe passou a existir com a sangdo ou com a

v se ordena a sua aplicagdo. A Publicacédo

Limento geral g existéncia_do _novo__ato

. iclevante para fixar o momento da vigéncia

T EA Y

- -istério do eminente Prof. e jurista Kildare
"smatica do processo legislativo, no Livro
:'n Estado e da Constituicdo — Direito

Revista, atualizada e ampliada, editora

1-6565) vejamos:

Cinifve ¢_o fendmeno especifico _do Poder
- clve _um_conjunto_de regras as _guais o
. wdecer para elaboracdo das leis. O processo
-ude o conjunto de atos {iniciativa, emenda,
.' EUFO)
..so Legislativo:
primeiro ato do processo legislativo. A
ra e impulsiona o tramite legislativo; 2)
[seussao e votagdo do projeto de lei se
liante  a  manifestagdo das duas Casas
‘“a fase que antecede imediatamente a
«1:¢do: E a concordincia, a aquiescéncia do
Republica (Governador ou Prefeito). A
r expressa ou tacita.; 4) Veto: O veto é
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resntis o cctitese da sangdo. O veto é sempre expresso
(ooren oo w0f) 5) Promulgacdo: Significa publicar, dar
woecaiery G lel, constitui ato complementar do processo
frudilanin "0 ate de natureza legislativa, entende-se a

i

Jrein tras o como declaragdo de existéncia da lei, dizendo-
et - vanulgacdo ndo ha lei; Como ato de natureza
EFt i womulgacdo ndo faz a lei, mas certifica a
ros s ¢ seu processo de formacdo, assegurando-lhe
o oevmoys 9 Publicagfo: A publicagdo  informa a
coive s onfendo da lei aos seus destinatdrios”

O professor Kilda s ¢ cene coando diz que o processo legislativo é
gspecifico ¢ formado par st 2o . nados voltados para um fim especifico —
que € a formagdc de Lrms neran ica e qualquer inverséo de fases provoca
a inconstituciona idade ¢o alz

Disto isto, anal sands o s win-se que o Poder Executivo, dentro de
sua competénciz e IKICIATIVE . - resentou o Projeto de Lei n® 102, de 15
de junho de 2013 [cues cispie sbre o Reajuste da Remuneragdo do
Magistério Publico Mur cipi: de =510 Afonso, altera dispositivos de Lei que
menciona g da ouLtres proviedow an com data de recebimento na Casa
Legislativa, no dia 15042015 T o dia, 25/06/12018, o projeto de lei foi
colocado para votacdo ern dlenar s . oride o mesmo foi aprovado com emendas
supressivas aos artigos «7 « 27 (0 ooete 4 nova redagao ao Paragrafo Gnico
do artigo 24 da Lei bfuricica nt o J87/17 e anexo Il da Lei n°® 1.357/17) e
emenda modificativa ac e 3 aorovando a redugdo no valor do crédito
adicional suplementar) no wsler ac 4 6.000.000,00 (seis milhdes de reais) o
valor necessario patn su o ozaiuste da remuneragdo do magistério
municipal.

Salienta-sm, a phicdd, ez 5 ¢ gue faz mengdo ao Projeto de Lei n°
102/2018 para firs de =ftore - L= Municipal n® 1.208, de 16 de junho de
2011 (que dispde sobrs o olz e ds 2go e remuneragao do Magistério Publico
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Administracdo Pubiice li =i ot -
Com isso, apds & wnle s
observando  0s  rémoa
encaminhado para prefin . o
0 art. 49 da Lei Qrganicea.
Ocorre que, pa g it s
PUBLICOU a Lei r* i.30:
Didrio Oficial do Municipin, cins oo

e 5° e a emenda meodiici i T

folhas com tabelas do o

Desta forma, com ook o
de Lei n® 102/18) pely o aaia s
Podar Legislativa, o =ecs e ik, o
na elaboragdo da s oriiragg: -
PUBLICACAG da refadize o

ausincia de vicios, Turey oo oo

modo, o0 que gia aiarees Y

trarr ites legais NAC ouaer: 10 .
se ¢ projeto de lai foi »ocur: row
Podzr Executivo auizicar s
Muricipal para aprecizeio wo s
Legislativo e com ircasers’ o -
CF/88 cfc art. 75 a 8l ds €

3°, do Regimnents e
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L 772017 (Institui o Modelo de Gestao da
Cooquis incutir o Poder Executivo.
1 aprovagdo do projeto com emendas,
“.entes ao processo legislativo - foi
: 3:-?";31'-'\0 ou VETO do Prefeito como manda

Poder Legislativo, o Poder Executivo

© julho de 2018, no dia 19/07/2018, no

- as emendas supressivas dos artigos 4°

1% acrescentando ainda mais 12 (doze)

SonoeE o oimento em comissao referente a Lei n®
1.357/2017, cue NACH mons; et o

njeto de lei original.

- da Lei n® 1.387/18 (referente ao Projeto
1o constar as emendas aprovadas pelo

L asrespeitou os trmites legais das fases

£ vez que com a PROMULGAGCAO e

.1 atestada a existéncia da Lei, por
rucida aos seus destinatarios. Desse
:jeto, tornou-se LEI COM EFICACIA
RETROATIVA a 1" de i e o0

Ressalte-za &l aa 208 o o

: ano.

assim, o Poder Executivo atropelou os

85 de elaboragdo da lei ordinaria, pois
“nra SANCAO ou VETO - NAO poderia o

~'ag de devolver a matéria a Camara

= isto se fez com ingeréncia ao Poder

< comandos contidos nos art. 61 a 69 da

-9 da Lei Orgéanica e art. 101, paragrafo
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E para atesiar ¢ ermc crasue ¢ promulgar e publicar a Lei n°® 1.387/18
sem fazer retormnar ¢ Projeir oo i n® 102/18 para analise dos vetos do
Prefeito, o Poder Execu v »o. - uma errata da Lei n°® 1.387/18, no dia
17/C8/12018, do Didria 3z ¢ i Lipio, fazendo mencéo que os artigos 4°,
5% @ 6° estéo em aruliing o b

Contudo, deve-ve Irenr gur @ <rata é sO proforma, pois em que pese
publicar a errata, os cargos corr o rados (ref. aos artigos 4° e 5° da Lei n®
1.357/17) estdo sendo prewes e orieacdo e, por consequéncia, o dinheiro
do eredito adicional siislerer ez sado (ref. ao artigo 6° do projeto 102/18)
estar sendo gasto aa padisy com c fuida autorizagdo do Poder Legislativo.

Assentamos, airds, L e @, situra Municipal - ao invés de publicar a
erraza de uma lai j4 nuniicacs. o L ! ndo possui peso juridico — poderia ter
REVOGADO in toturt z Len 1 3712018, fazendo cessar os efeitos da
referida iei.

Impende friszr ci2 <:i'ine: 0 os 2 observancia aos tramites legais
previstos nos arigos Gt o 52 @ DT o/e art. 75 a 83 da CE/BA, art. 49 da Lei
Organica e art. 101, pardy'n 3° o0 Segimento Interno, onde se extrai que a
elaboragéo da @i orcind oo vinos 0 ssguintes fases: Iniciativa, discussao,

votagao, sangaoc ou wain, 20,1 cdo e publicagdo, e qualquer alteragéo

ou inversdo das  refernzs Trons na elaboragdo da  lei causa
inconstitucionalidade do &,

Neste senticle, s02q. ¢ enwro o -oto jurisprudencial, vejamos:

B LR EL IR GERAL NO RECURSO
e vt U0 706.103 MINAS GERAIS

Soower s | i e Dederal

CHRII LA L STATIVO — VETO — SANCAQ DA PARTE
SN TN IMPOSSIBILIDADE DECLARADA NA
Gl B IS0 EXTRAORDINARIO REPERCUSSAO
GUTE O iADA. RECURSO EXTRAORDINARIO —
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. iRAL - INCIDENTE — ALCANCE -
S UNDO — IMPOSSIBILIDADE

. Ho_Tribunal de Justica do Estado_de

vig_procedente o pedido formulade na
wionstitucionalidade n® 1.0000.09.506040-

cicar a inconstitucionalidade da lLei_n°®

".pio_de_Lagoa Santa, em virtude da nio

wgras relativas ao processo legislativo

© . wna_Maior e na Constituicio estadual.

hilidade de prefeito promulgar a_parte

+0 de lei sem aguardar a manifestacio do
. erea da manutenciio ou rejeigio do veto.

-1 reje1cdo do veto pela Camara Municipal
ns  dispositivos correspondentes, o ato

-1 stdo promulgado”

o digitalmente conforme MP n°® 2.200-
‘1. que institui a Infraestrutura de Chaves
{"P-Brasil. O documento pode ser acessado

- w0 http//www stfjus. br/portal/autenticacao/

1.

iunicipal inovou o processo legislativo
1.387/M18, de parte de seus artigos —

. B° da citada lei estdo em analise dos

36ess0 legislativo trazido a baila pela
- aste tipo de procedimento NAO é tese
3 se encontra pacificado no Supremo

. qua a defesa do Ministro do STF Luiz

inhecer a possibilidade de promulgagdo

- wetado. Entretanto, o presente recurso

uia para julgamento pelo plenério da

' 17 repercussao geral do tema.

© & errata da Lei n® 1.387/18 nao teria

- lendendo a tese de que ndo se podem
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inverter as ‘ases ma &b Doacie
se NAO TIVESSE S0 ™ot

no dia 19 de julhw da 206 -2 [

— contribuirdo azsirm oo o s o

que era um simples roie o L

eficacia retroativa a 7 om 13l

pessoas e com gasto nuae s e

Legislativo.

Destarte, por todos ool -

balizado ncs arligos £ = 50 o v

Orgénica e art. 101, ps-i o

putlicacdo da errzla o e i o0

dos artigos nao velzdos Oy

encontra amparo lagal, reoos e

mesma L.el n® 1387730 % u
de maio - se-n coisiz Ao
LECISLATIVO, prowve-s:

Pl

1.357/17) e permitincy © Ciai oo

pelo Poder Legislativ:

Portanto, & CO0hiue
CIDLADANELA QPINA poln Dbl o
por consequéncia, dos VET L

de fato e de draln = o6

inconstitucionalidade ¢ la o
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S0m a inovagdo do processo legislativo,
k2 PUBLICADA A LEI N° 1.387/18,
ficial do Municipio pelo Poder Executivo

. tla lei perdesse o sentido juridico, pois o

-1 aficacia, agora, transformou-se lei com

Crente ano - ja com as nomeagodes de

7 orgamento ndo autorizado pelo Poder

- tlamentos ora mencionados, bem como

ceolcoart. 75 a 83 da CE/BA, art. 49 da Lei

Fegimento Interno, reputamos que a
. publicada aos 17/08/2018 - de parte
M) PROCESSO LEGISLATIVO) — ndo
stamente, em razédo da publicagido da

o de 2018, com eficacia retroativa a 1°

.DAS PROVENIENTES DO PODER

ragdes de funcionarios (Ref. l_ei n°

. :amento pablico além do autorizado

CONSTITUIGAO E JUSTICA E
- HECIMENTO DA ERRATA DA LEI ¢,
© =03 pelo Poder Executivo, pelas razbes
-5 heja vista o flagrante ato de
+ =nciados no Projeto de Lei n® 102/2018

g, posteriormenie, ns Lai 0 T LET T

2. DAS RAZOES PR | <25 L

305 VETOS
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De prontc, pesso snel s o inentos trazidos a lume pela Prefeitura
Municipal de Paulz Slonzo, reco: o com escopo de defender a ilegalidade
das emendas, serndo vajsiro:

Aduz, em sintaze 5 Fais I\a‘funicipal - por meio do Procurador
Municipal, que as ameadias oo -3 n® 1 e 02, referentes aos artigos 4° e
5°, NAQ sdo matérias aslie ws o - selo de Lei n® 102/2018 ~ e justifica sua
tese interpretando a vrsris: da 0 e di “Dispbe sobre o reajuste da

Remuneragédo do megisfs s & 0 Municipal de Paulo Afonso, altera
dispositivos de Lai gz nenoncns = o 2ufras providéncias”. Pontifica o parecer
juridico que as altersiies von i ivos de lei dizem respeito as mesmas
Leis e aos mesrnos assu-tis, 2 oL - oniite assim as alteragdes previstas nos

artigos 4° e 5°. Por{ssc aropota . 0 o desnecessarias.

Nesta quadra, & razzzvaie o Je a lei que faz mengéo ao Projeto de
Lei n® 1022018 pacs firs e zlz . o do dispositivo € a Lei Municipal n°
1.208, de 16 de jurin o 2000 2 disgde sobre o plano de cargo e
remuneracéo do Madistar s Tt - de Paulo Afonso) e NAO a Lei n°
1.357/2017 (Institui o wedec s . 12 da Administragdo Pblica Municipal)

como quis incutir ¢ & oter S wando introduziram os artigos 4° e 5°

fazendo mangic as aiteecing ~ispositivos fazendo mengdo a Lei n®
1.357/2017, querends, anir wsn o 0 lodo espectro dos cargos em cornissdo
da Frefeitura Muninize

Postd ista, dewo tion G 0 comega com a Prefeitura Municipal
apresentande & Gamezna Mo cre L -rojeto de Lei n® 102, de 15 de junho de
2018 — Dispondo sct-e ¢ wruse o Remuaneragdo do Magistério Publico
Municipal de Paulc Amrss e ositivo de Lel qgue menciona e da outras
providéncias,

Dbserva-se ass 1. ¢ ler 0 suairal trazido a lume no citado projeto é
0 REAJUSTE DA RERN UG 7 MAGISTERIO PUBLICO MUNICIPAL
— fazendo mencio & SLTERA 00 S DISPOSITIVOS contidos na Lei n°
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1.208, de 16 de justo 4 @97 ¢ (dispde sobre o plano de cargo e
remuneragdo do Magisiz ooy e malo Afonso).

Nesta senda, onsevase oo 0 edacgdo dos artigos 1°, 2° e 3°, todos
atinentes ac reajusi: o w0 o do miagistério pablico municipal, bem
COMO a seus pecantus s © 1 wore L sagamanto, fazem alusdo as alteracbes
alein® 1.208/201.

Por oufro lado, s forv e w0 @ premeditada, o Poder Executivo traz
no bojo do mesma Frojes fnoLe 522018, tema estranho (outro assunto)
ao norteado na cabecs b proje. 0 cg @ o Reajuste da Remuneracgéo do
Magistério Pdblico Mu o zipa., e - referéncia aos artigos 4° e 5°, fazendo
mencdn a NOWA F¥ 'do.0d 7150 0 M° 1.357/2017 (Institui o Modelo de
Gestan da Adminisirezée Fuaton Coaisipal), que ndo nada a ver com a
progosta iricial, mas wue i wen o o sleraria toda estrutura de cargos em

comissan da Prefeilurs Moo« o Afonso, vejamos:

Tl Sron o dugdo ao Paragrafo Unico do artigo 24 da
o Mecngw o P70 que passa a vigorar com a seguinte

gt * Secretaria Municipal de Administracdo
Tovea Wi Ddsica:
O Y :
VG it o e Trdansito;

i.a

L aeion o e Recursos de Infragées.

Carmie e wsiragao Direta:
B e tie 0 e a;
N S R S A o
et Mpoviaic 0 de Recursos Humanos;
LA E erma e o Reorutamento, Selecdo e Aperfeicoamento;

5T pe o Tadastro e Pagamento,

Lo o ova de Modernizagdo e Informatica;
Sopeacte o ievldo de Sistemas; e

Yoo oo wanutenedo de maguinas e equipamentos
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Lo Wemiivie o o'node Material Patriménio e Servigos

< ' Vg

HETR I wterial e Patriménio;
LR e rixecuedo, Controle e Fiscalizagdo dos
Serviees et cancedidos ou permitidos e de  Servigos

AVE - o de Organizagio e Execugido da
Soce st e L arie,

S diican s a0 D sarcoes, Convénios, Contratos e Compras;
Sl e e 0 e de Licitagdo, Convénios, Contratos e
Conlipy g

SN o Plritagées;

S Sl o Uempres;

A fepin o e Fiscalizagdeo e Acompanhamento  da
l" 3 vl ‘.‘;JS... o

qo Miscalizagdo e Acompanhamento da
s Gy,

2 L usportes;

2 . i de Transportes;

funutencdo e Controle da Frota;
- wairole de Trafego e Combustivel.
. sivipal  de  Seguranga e Trdnsito  —

Socdaey e o inicipal de Trdnsito - DEMUTRAN:
N CER owrole © Analise de Estatisticas de Trdnsito
I N T Y cacde de Trdnsito.

Dl el Lo agenharia e Sinalizacdo de Trdnsito;
SN Monesy] o wihministragdo e Controle de Trdfego, e
S - GMPA;
- ooda Municipal

Linarda Municipal

cia de Vigilancia Patrimonial - SVAF;

Levieos de Vigilancia.

e Operagdes de Transito — GTRAN
sv U0 D el Municipal n° 1,357, de 12 de maio de
0D saen L ieoan, com a redagdo definida no Anexo I, da

Portanto, sepusi-sa 1tz o0 centada pelo Prefeito Municipal de que
sO existe uma lei & ragusy - ansoo lanco, na verdade, duas sdo as leis

envolvidas no boja do rojers e L0 102/2018 (Lei n° 1.208/2011 e a Lei n°
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ONHSSAQ DE F1 b0
1.387/2018) o que jus fins v e
que as alteragies s o,
1.387/2017 e NAG & Lo ' 058

ao tema proposte.

Py

Quanto 2 erne do ool e

apresentou o VETO etiticoods oy

a seguinte lustifizalive:

Alega, em sirdon.z,

SRS R

apresentar emenidas ¢

TR I LIS S

emenda reduzindo o welor o b

do projeto de lai n® 002070 5 s

pessoal para o recilis @ e B0
a aplicacac do coms we 3 u !
violaigan constitucions
Aduz ainca gque s ognnae
resultam em alteracia A

LT

Thasang g

Projzto de i.ei sofram

[y

Reza o art. i, 407

e SN T
e
(e Dok T
St
oA )

O prefeitura M paion o
Lei n® 10272018 irmroe 220 v e

principal, cue foi o PG N

. ::5.#,,,
CAL R TLYL 0 TIE PAULO AFONSO
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astranhas envolvidas, restando claro

 dizam respeito a alteragdo na Lei n°

sue envolve o assunto central relativo

q

C04/2018 — O Prefeito Municipal

zlaridsi emenda é inconstitucional, com

-conheca a prerrogativa parlamentar de

FAO poderia, neste caso, ter havido

“-iiona suplementar proposto no art. 6°

e se destinava a suprir o custeio de

o a Proposicéo Legislativa, o que atrai

o

i, *a” da CF, sendo, por isso, uma

l2i que visem a abertura de crédito

~wal, logo, as emendas a esse tipo de

+ .o peld proprio texto constitucional.
ta G

i,

w8 de el relativos ao plano plurianual, ds

ao orgamento anual ¢ aos créditos

<eviades pelas duas Casas do Congresso

Loreginiento comum.

rajeto de lei do orcamento anual ou aos
. L.em somente podem ser aprovadas caso:

(1Tsos ecessdrios, admitfidos apenas os
do d2 despesa, excluidas as que incidam

© v seus encargos;

£ cabciosa, ao apresentar o Projeto de

"mroeir) assunto, estranho ao assunto
CTO ADICIONAL SUPLEMENTAR,
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insculpido na cabeca o a0 o rite de R$ 16.500.000,00 (dezesseis
milhdes e quinherros o @ eais < 53 sevir para cobertura das despesas
decomentes da aplicacc . w0 wslo na presente Lei.

Prima facie, rpoioo o . .e 2 regra basilar na formatagdo de
qualquer projeto da o v oo ¢ \i‘s.;ve ser apresentado por meio de uma
lei especifica. O que v coovs. - anjeto de lei n° 102/2018 que versou
sobre trés assunlos ciwrsrfay o, assim, a determinacgao legal e

jurispruden.ial.

Vejamos o que iz e W s wadente do Supremo Tribunal Federal,

Carmem Licia, sobre = Muvzwo o, el Especifica

Sabe-se oLz vndry o oo o ns constitucionais  estabelecem  a

"
2]

necessidade de “led ey w0 L3 7 e varios temas. Par exemplo, o art.

37, Vil e X, da CF, drole e o0 0 zeessdria a edicdo de leis especificas
pare versar sobre mafong snes - glinentes ao orgamento e a fixagéo de

parcelas remunealiriz , - oo o

TR e pablica direta e indireta de qualquer
A -5 dus Estados, do Distrito Federal e dos
Wi o o v aos principios  de  legalidade,
Gieesona e elidade,  publicidade e eficiéncia e,

A L s servidores publicos e o subsidio de que
T "aonteate poderdo ser fixados ou alierados
e L o coservada a iniciativa privativa em cada
e L iio geral anual, sempre na mesma data e

S Crade da express@o “lei especifica’, a
AR LAt LUCIA  entendeu tratar-se de lei
Soeleaaiess - Lo, qquela que sO cuida de assunto
R N SN “LF sonre tema diverso.

R 1 especifica seria uma lei que teria como
G L o wnicg, mas também, as vezes, como
FUCRE T e woda sorte, aqui, como a Constitui¢do
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i ieb o v dizer, a lei monotemdtica, aquela que
SO ot veoavsunto. [..] (STF. Plendrio. ADI

L . LUMZ FUX. Voto da Min. CARMEN
o123, 27 jun, 2012).

St e o e e especifica a que se caracteriza por
SR I IR STEONY Cagida ¢ uma situagdo por ela especifica.
;

(S e 0 Ga/P0. Rel: Min, CARMEN LUCIA.
Srpesn 12 fev. 2008; RTJ vol. 204(3), p. 941;
TR ©Uds, p 33-43.)

Nevosnccen oo o wambem jd o ose  posicionou o Ministro

}1 ‘i . L
{or el - woenas veflexamente de imprensa é que
julaodoal e e, e ainda assim, lei especifica, lei
clet e e + argdaica, ndo lei onivalente; enquanto as

Dol om0 e e imprensa ndo podem ser objeto de

b hver o extraordindrio S11.961/SP. Rel.: Min,
aedlo TR T vate do Min, CARLOS AYRES BRITTO.
Dol aaaow 2009; RTTvol. 213, p. 605.)

Neste porto, co-oanes-:e 0 0 foleto de Lel n® 102/2018 (Ref. Lei n®
1.337/2018) NAD wiithoi 30y "FMA ESPECIFICO como orienta a
jurisprudéncia do 3TH e 2ac. L chordou assuntos totalmente diferentes
—razao pela qual fosrsan nns wndes supressivas aos artigos 4° e 5°
e modificativa referanis 30 o000 7

O Padido de Traiin i Zuplementar traduzido no art. 6° do
Projato Le n® 1027 :rezze | 1 valmente, duas violagdes de ordem
constitucional e egal, & wabow

13 O pedido de norein o i Syplementar NAQ poderia fazer parte
do grojeto, que ndo fusse fore e, isto levando em conta que o pedido
de crédito fora aprmazrizon g izrma de artigo — ferindo assim a
jurisprud@ncia do &1+ 2 o8 ¢onn T ESPECIFICA para tratar o tema e o
comando do art. 42 i il 4%, Nheste sentido seguem precedentes do
STF: (STF. Plenéric. A0 (8¢ i, CARMEN LUCIA. 21/11/2007. DJe
31,22 fev. Z008; R4 ol Zrai o © LexSTFv. 30, n. 352, 2008, p. 33-43.)
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e ((STF. Flenaric. Feoinns =00
MENDES. Voto aia N Joni
nov, 2009, RTJ vel, 200 ¢ a0,
2) O pedido oz ooqog o
contida no art. 186 57 o
{proveniéncia do racurn’ e
e dg especificidads reguiios

E nitida omisséc nest: s oo

OS FECUrsos Sao raverne fuc o 1

Fere tambén o oty
atém da provenidneic o oo

consignade no conteay oo sl ¢

Ui

ﬁf.r‘
O ponto nevedly so v vt

EMENDA MODIFIZAT
pese reconhecer o v o aoer
que, neste caso, sofrs P o

166, §3°, Il alinza “=" ==

fazer emenda sobrz & cuionds o

pessoal}y sendo, puor fsss, woarsde,

terrr os acima baliza .,

SR i

T PAULO AFONSO
A BAMHIA -

I, FISCALIZAGAO E CONTAS.

i E11.961/SP. Rel.: Min. GILMAR
N BRITTO. 17/6/2009. DJe 213, 13

" suplementar NAQ observou a regra

g2 a INDICAGAO DO RECURSO

amento nos principios da exclusividade

- 320,54 (regula o orgamento publico).

13 5 artigo 6° so se limita a dizer: “que

. Mas, ndo especifica qual receita.

< lei relativos ao plano plurianual, as

cias a0 orgamento anual e aos créditos

wlvdes pelas duas Casas do Congresso
QTIAETIO COMUM.

cejeta de et do orgamento anual ou aos

. werd somente podem ser aprovadas caso:
gy mecessdrios...”

<3 da Lei n® 4.320/64, porque exige

- jusiif cativa, o qual NAQ se encontra
tj=ic de Lei n® 102/18, in verbis:

dos créditos suplementares e especiais
1 de recursos disponivels para ocorrer a
“ola de exposicdo justificativa.”

raecer juridico diz respeito ao VIZTO A

o gual o Prefeito Municipal, em que

~wmaenga ao Poder Legislativo, regula

g comstitucional ~ com fulgro no art.

i3, am outras palavras, a proibicdo de
ces50al e seus encargos (custeio de

o “ormalmente inconstitucional nos
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Neste porto, devo ¢izz oo - csihor hermenéutica a ser aplicada ao
caso reverencia a irtelgénic cont o v oark 166, §3°, I, alinea “a” da CF com
a interag&o previsla e art 03, aitca da Lei n° 4.320/64, vez que é razoavel
interpretar o comand cornstbelo com o amparo na lei do orgamento

putlico. Assim vejaras.

Arioosns oo e de ol relativos ao plano plurianual, s
COEICE Gvce o vias, a0 orgamento anual e aos créditos
cdivenins v oreeludes pelas duas Casas do Congresso
feccione ! el ceginiento comum.

S 2V seead o nrgjeto de lei do orcamento anual ou aos
Joafee i i gnein somente podem ser aprovadas caso:
Hwndigieai o scirsos necessdrios, admitidos apenas os
peaviifzanes o nido de despesa, excluidas as que incidam
Gy

af o detapdes poee oo O @ veus encargos;

S Er gL Ldmitirdo emendas ao projeto de Lei de
Corpgnai e, sy 0 o

arliore o doo s solicliada para despesa de custeio, salve
ealin prdtas G 0 M0N0 a inexatidéo da proposta”

Habe-se que ¢ o zonst oo sl € uma norma cogente de eficacia
imediate em relagio oz oi-dcs o oamentas, com exemplo no art. 5°, bem
como de aplicagdc contica i 57 & e CF) e mediata, a qual necessita de
regLiamentacdo oor lzi esoe Lifio o

O presente caso & 0 xeriplo de  eficacia mediata  com
regifamentacdo previals a¢ L~ 110044, 5 qual foi albergada pela Carta
Magna de 1988; por 50, arcomsra. - o vigo ™. '

Como se chssa o teste o tucional apenas tipifica que ndc pode
haver emends sobre doscies asr
20 alines “a” da Lei n® 4.320/64 traz a luz

oL as0ai & seus encargos, fazendo mengao

a custaio de pesscal ~ods
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methor compresnsdio foo i oo

emendar sofre RESE: Ve st

propasicdo (projeo or fo) = i

i ahy

COI’I’IEES}IIIOHGP.WI a0 gLl sz

PROJETO DE LE} 00 axy
PROSPOSTA FPARS #0052y

Neste sopasar, ooy se

Projsto de Lei n® 102,000 - A0

nem de legalidace, oo 1o 2dus o

prevista com a redi o

16.200.000,00 (cazesasin o mian

6.0CO.C00,00 (seis rmihoos oo e
com fundamento na 3

apds reuniao cort e e

EDUCAGCAD DO FES™AD T b

Milésima Nongentésir .. vl
0s quais alfirmaram o = 7 . ues
REMUNERGCAD [0
valores do décime fers:

valor de RY$ 6.000 00000

el e

custeio da folha dos meowoloss 0

LOA vigente.

Desta forne, o qua s L

sua fungdo  constifu o al oo
INEXXATIDAD MA PROSECTY 1
(FR$ 18.500.000,00 - cloresug e <

0s valores a real ecauaidars

fulero no art. 33, alines 2" Laa b

AR

AL

. .
L. -l

P

% DAULO AFONSO
i BAHA —

P YD), FISCALIZAGAO E CONTAS.

cona indicando que a limitagdo de
nu.awlo a proposta apresentada na
au seja, quando os valores nao
crejele orgamentério. Neste caso, O
ARG PARA SE ADEQUAR A

- DE FESSOAL.

w2 NDA MODIFICATICA do art. 6° do
i de vicio de inconstitucionalicade e
o lurdico - uma vez que a alteracdo
éciln adicional suplementar de R$
o entas mil reais) para o valor de R$
«sta e votada pela Camara Municipal,
~xti 58 valeu de embasamento obtido
JICATO DOS TRABALHADORES EM
- &82L8, conforme consta da Ata da
1 Sessic Ordinaria, aos 25/06/2018 —
sieoesgiin para suprir o REAJUSTE NA
CHINECHRAL,

Croral ao incremento da folha — era no

isto ja considerando os

1 ae regis). Considerando ainda que o

ir25a0 Ja se encontra com previsdo na

- que 0 Poder Legislativo cumprindo

d ohservando a

sraric  publico,
Cede junto ao projeto de lei n® 102/2018
< ¢uinhentos mil reais) apenas ajustou
Ac cue se propunha o projeta, com

o it 4320064,
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Mister saiermtar qus = Fre's - unicipal, acintosamente, apresentou
uma proposta orgamaoaticc el o o do valor necessario para suprir a
demanda prevista no proizio se le o 30/2018, por que pretendia arcar NAO
somente com o5 gasc s poadaing -0 onety ora citado, mas, principalmente,
parz cobrir s despes: s prounne e gleragdes articuladas nos artigos 4°
e 5% do referide projeis o.g dids L sozito a toda alteragdo e inovagdo de
cargos em comisado on Frefeiura o ipal som referéncia a Lei n° 1.357/17
(Inslitui o Modelo ce Gisslido g S0 Seasdo Fablica Muricipal).

Por derradeiro. iopote o< gue o Prefeito Municipal, apds a
publicacac da Lei n® 15578 <o 072018, com eficacia a 1° de maio do
cormente ano, vert sooablzeoons o cocarento plblico no importe de R$
10.800.000,00 (dez rmahies 3+ ¢ .08 mi reais), com a nomeagdo de
pessoas em cergon ko crvie’s sustivo @ 1° de maio, que NAO foi
autcrizado selo Pader  wzisenvn - o s tas oo projeto de lei n® 102/2018, em
vitude da emenda rioccdictoa o wluzido o valor do crédito adicional

suplementer para [ G000 WC 2 0 rilhies de reais).

Ver-se, corm s ges s o caso diz respeito a crédito adicional

suplementar o qual carsce tec o esdo oor lei especifica e aberto por
dectete a wuz do oart 23 ca Lo o0 B4, e que a conduta do Prefeito
Municipal fare o come-do wored, 0 ¢ previsto no art. 167, V, da CF, uma
vez gue esta se uliizarcc oo v 0 poblico sem autorizagdo do Poder

Legislativo, vejarnos:

B P
oot vee 0 cita suplementar ou especial sem prévia
griniin e o ova ¢ sem indicacdo  dos  recursos

CHLTEO T ety
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Na mesma ey, nams oo

XVl da Resolugiio TN Aonm 20

NCEIRIE
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0 Prof. J. TEIXEIRA MACHADO e
serjunta (In: MACHADO JR.. José
4 520 comentada. 31 ed. rev. Atual.

owajanies:

e ficar _constatada a inexisténcic ou a
i pare atender a determinada despesa,
civer das leis que autorizem os créditos
o annlsmentares e, posteriormente & sua

Lwiivy, efetivara sua abertura por decreto”

~ 3 a conduta do Prefeito se encontra
A1, de Decreto-lei n° 201/67:

' de  responsabilidade dos Prefeitos
co o gulgamento  do  Poder  Judicidrio,
o pronunciamenio  da  Cémara dos

wlzar g abertura de crédito em desacordo

iselvcidos  pelo Senado  Federal, sem

menieria_ou na de_crédito adicional ou

ricde legal”

Lo neste artigo sdo de agdo publica,
o ilocom a pena de reclusdo, de dois a

Creorem g pena de detencdo, de trés meses a

o liiva em qualguer dos crimes definidos

+ pevela de cargo e a imabililagdo, pelo

Dopore 0 exercicio de cargo ou funcdo

© Roseacdo, sem prejuizo da repara¢do
o6 pairiménio publico ou particular.”

2z do Frefeito nas iras do art. 1°, inciso
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LT e avus Jrregutaridades que, pelo grau de
Srei e - vl de incidéncia. bem como pela
ek s sl dos prejuizos por elas causados ao
I ‘ i bivea, motivardo a rejeigdo das contas
I I v relucionadas:
Woeevea 0w de autorizada por lei

L]

Na mesrna Irii-a o 7l 1 figura do art. 123 da Lei Orgénica,
vejamos:

CL wrpesa serd ordenada ou satisferta sem
TS soivel e crédito voiado pela Cimara,
Tt L artede erédito extraordindrio”

Porioda @ st o iz e na forma do artigo 49, §4°, da
Lei Drgénica e dog #ro ™ 0 17 alinea “a”, 43, e 50, ambos do
Regimento Intsrme @ o0 o . GB35, §3°, 11, alinea "a”, art. 167, V,
ambos da CF c/coad L2 i 0 =a (i n® 4.320/64 - OPINA PELA
MANUTENGAQ DAS o /i CH3NVAS aos artigos 4° e 59 e da
MODIFSCATIVA dio oigen 07 w90 w0 oela CAmara Municipal - derrubando

assin 0s velos antass g 3 osr - Mdnicipal.

‘Consubstanae o rovasy e 0 como manifestagiio de repudio aos
atos atenta:drios conl e ool e, asen jegislativo brasileiro.”
Setaclos oo e 0 v setembro de 2018,

0 G0 Bty
e T hrevelio< 8D
pe : E

c e
]
!‘]
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